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W lutym 2016 roku Ministerstwo W paidzierniku 2016 r. na Po roku przygotowar,
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Uniwersytecie Rzeszowskim odbyta wielomiesigcznej pracy zespotow
oglosito konkurs Ustawa 2.0. Sposréd sig pierwsza konferencja programowa z Uniwersytetu im. Adama
zgloszen wyloniono trzy zespoty, Narodowego Kongresu Nauki. Mickiewicza, Uniwersytetu SWPS
ktdrych zadaniem bylo przygotowanie Przez dziewigé kolejnych miesigcy oraz Instytutu Allerhanda, a takze
projektow nowej ustawy dla Srodowisko akademickie spotykato sie, Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
szkolnictwa wyzszego i nauki. by oméwic najwazniejsze zagadnienia Whzszego w Krakowie podczas
nadchodzqcej reformy. Narodowego Kongresu Nauki,

zaprezentowany zostanie pierwszy
projekt nowej ustawy.
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Szanowni Parstwo,

podczas Narodowego Kongresu Nauki minister nauki i szkolnictwa wyzszego Ja-
rostaw Gowin zaprezentuje pierwszy projekt nowej ustawy, ktdra bedzie regulo-
wad funkcjonowanie polskich uczelni.

Byla to bez watpienia najszerzej konsultowana spolecznie reforma szkolnictwa
wyzszego w ostatnich latach. Poczqwszy od konkursu, w ktdrym wylonione zo-
staly trzy zespoly sktadajqce si¢ z przedstawicieli srodowiska akademickiego, a na
dziesigcin miesigeach konferencji programowych NKN skoriczywszy. Sam projekt,
po zakoriczeniu Kongresu i omdwieniu najwazniejszych zatozer nowej ustawy,
réwniez traft do konsultacji.

Dlatego w wydaniu specjalnym ,Niezbednika Akademickiego PWN” chcieli-
bysmy przypomniec dyskusje toczqcq si¢ przez ponad ostatni rok wokdt ustawy.
Prezentujemy Pasistwu wybdr tekstow publikowanych przy okazji kolejnych kon-
ferencji programowych na stronie www.nkn.gov.pl (artykuly zostaty opublikowa-
ne w niezmienionej formie; w czesci dodano kritkie, jednoakapitowe wstgpy).
W debacie brali udziat wybitni specjalisci, doswiadczeni naukowcy, ktdrzy od lat
obserwowali kondycje polskiego uniwersytetu. W tekstach, ktdre przedrukown-
Jemy, poruszali kluczowe dla reformy zagadnienia — jaka powinna by¢ misja
polskich uczelni? Jaki powinien byc ustrdj uniwersytecki i co z akademickq auto-
nomiq? Czy reforma pozwoli na wylonienie najlepszych uczelni, a jesli tak — to
Jak zostang wybrane? Jak powinna wygladac mobilnosé i jak reforma wplynie
na migdzynarodowq wspdtprace badawczq polskich naukowcow? Te wszystkie
pytania, zadawane przez ostatni rok, przypominamy wlasnie teraz — podczas
Narodowego Kongresu Nauki.

Zapraszam do lektury!

Barttomiej Nawrocki
redaktor prowadzacy
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naukowych i dydaktycznych.
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USTAWA 2.0 NA PROKRUSTOWYM £0ZU

Prof. dr hab. Lukasz Sutkowski

Prace nad ustawa zaczety sie od wytonienia trzech zespotow, ktére
miaty przygotowac odrebne, konkurencyjne projekty reformy. Na czele
ekip badawczych staneli prof. Hubert Izdebski z Uniwersytetu SWPS,
prof. Marek Kwiek z Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza oraz dr

hab. Artur Radwan z Instytutu Allerhanda. Prof. tukasz Sutkowski
przeanalizowat wszystkie projekty, przygladajac sie ich mocnym oraz

stabym stronom.

W lutym i marcu 2017 roku odbyty si¢ prezentacje pro-
jektéw ,Zatozen do ustawy 2.0” przygotowanych przez
zespoty akademickie wylonione w trybie konkursowym
w 2016 roku. Efekty pracy to trzy koncepcje zmiany ta-
du legislacyjnego w polskiej nauce i szkolnictwie wyz-
szym. Kazdy z trzech projektéw ma swoja dominujaca
logike, jednak wszystkie prébuja odpowiada¢ na podob-
ne problemy polskiego systemu nauki i ksztatcenia wyz-
szego trafnie zidentyfikowane

przez zespoly konkursowe na eta-

pie diagnozy. Postugujac si¢ me-

toda prokrustowa pozwolg so-
bie podda¢ analizie te propozycje
Kolegéw, zwracajac uwagg przede
wszystkim na rozwigzania majace
poprawi¢ sytuacj¢ polskich uczel-
ni i calego systemu szkolnictwa.
Z gbry przepraszam, ze post¢pu-
j¢ jak wredny karczmarz Prokrust
i ,przycinam” projekty, majace
swoja wewnetrzng spéjnosé, do
jednego schematu.

Uwazam, ze wszystkie trzy pro-
jekty mozemy analizowaé na
dwa sposoby. Po pierwsze, kazdy
z nich ma swoja wewnetrzna, dominujaca logike, ktd-
ra buduje spdéjnos¢ projektéw. Po drugie, w trzech pro-
pozycjach ,Zatozeri do Ustawy 2.0” znajduje si¢ szereg
szczegdtowych, ciekawych rozwiazan, keérych wdrozenie
mozna rozwazy¢ niezaleznie od wyboru dominujacej lo-

giki zmian. Zespét kierowany przez prof. dr hab. Hu-

Wdrozenie idei [zespotu
prof. Kwieka] powinno
wzglednie szybko
poprawic pozycje

i wizerunek Polski na
mapie swiatowej nauki.
Czy jednak nie stanie
sie to kosztem uczelni
regionalnych |[...]?

berta Izdebskiego (w skrécie projekt prof. H. Izdebskie-
go) stawia na ewolucyjna transformacj¢ systemu oparta
na wzroécie produktywnosci oraz doskonaleniu mecha-
nizméw jakosci w dziatalnosci naukowej, ksztatceniu
i realizacji trzeciej misji. Dominujaca logika projekru,
ktérego liderem jest prof. dr hab. Marek Kwiek (w skré-
cie projekt prof. M. Kwieka) jest gteboka zmiana opar-
ta na dazeniu do doskonatosci naukowej, ktéra miataby
przynies¢ polskiej nauce i wiodacym
uczelniom wigksza rozpoznawalno$é
na $wiecie. Najbardziej radykalna
wizja zmian zostata zaproponowana
przez zespét pod kierownictwem dr
hab. Arkadiusza Radwana (w skré-
cie projekt prof. A. Radwana). Cho¢
cele pozostaja podobne jak w przy-
padku dwoch poprzednich projek-
téw, a wigc: wzrost jakoéci badan,
ksztatcenia i realizacji trzeciej mi-
sji, to jednak proponowane rozwia-
zania s3 rewolucyjne. Wydaje mi sie,
ze dominujaca logika zmian opie-
ra si¢ w tym projekcie na rewolu-
cyjnej zmianie istniejacego tadu
instytucjonalno-prawnego.

Wszystkie trzy zespoly dostrzegaja siedem ,grzechéw
gléwnych” polskiego modelu tadu akademickiego, a mia-
nowicie: (1) nadmiar regulacji i biurokratyzacji, (2) ko-
legialno$¢ decyzyjna rozmywajaca odpowiedzialnosé, (3)
oligarchiczno$¢ akademicky i ,feudalizm”, (4) stabo$¢
wspdlpracy z otoczeniem i ograniczenia komercjalizacji,
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(5) wzglednie mata produktywnos¢ i jakos¢ twérczosci
naukowej, (6) staba mobilno$¢ i mate umigdzynarodo-
wienie nauki i ksztalcenia, (7) masowos¢ i obnizajaca si¢
jakos¢ ksztalcenia na wszystkich poziomach. Wszystkie
zespoly dostrzegaja réwniez potrzebg dofinansowania na-
uki i szkolnictwa wyzszego, ktéra jest warunkiem powo-
dzenia reformy.

1) Szczegétowos¢ obowiazujacych przepiséw ogranicza
autonomie uczelni, jest niedostosowana do tempa zmian
w otoczeniu i w konsekwencji przeregulowane prawo
przestaje by¢ skuteczne i prowadzi do nadmiernej biu-

Konferencja programowa NKN w Gdarisku (26-27.04.2017). Zrédto: www.nkn.gov.pl.

rokracji. Wszystkie trzy projekty zakladajq zmniejsze-
nie poziomu szczegétowosci Ustawy 2.0., ktéra wiele
dotychczasowych regulacji pozostawi uczelniom do do-
precyzowania w statutach. Poziom swobody decyzyjnej
bedzie tutaj z zalozenia zalezat od realizowanej misji oraz
posiadanej kategorii naukowej. Zespoly zakladaja wie-
lo$¢ typéw uczelni, a co zatem idzie duze zréznicowanie
misji. Uczelnie majace wktad do $wiatowej nauki mia-
tyby charakter badawczy i stanowilyby znaczaca mniej-
sz0$¢ wsrdd uniwersytetéw, a ich rozliczalno$é bedzie sie
opierata na produktywnosci naukowej. Z kolei uczelnie
badawczo-dydaktyczne i dydaktyczne bytyby rozliczane
przede wszystkim z uwzglednieniem kryteriéw jakosci
i skutecznosci ksztatcenia.

2) Propozycje wzmocnienia wladzy organéw jednooso-
bowej kosztem organéw kolegialnych pojawiajg si¢ we
wszystkich trzech projektach. Zespét kierowany przez
prof. Huberta Izdebskiego proponuje ograniczenie wta-
dzy rektora do kierowania dziatalnoscig naukowa i dy-
daktyczng. Zarzadzanie majatkiem, finansami i admini-
stracja uczelnia bylaby w r¢kach kanclerza, ktéry bytby
wybierany w drodze konkursowej i niezalezny od rek-
tora. W projekcie, ktérego liderem jest prof. Marek
Kwiek wzmocnienie organéw jednoosobowych opiera
si¢ na konkursowym trybie wytaniania rektora, ktérego
wiadza zyskuje charakter menedzerski, a nie primus in-
ter pares. Uczelnie publicz-
ne utworza zarzady zlozone
z rektora, kanclerza i kwesto-
ra, w obrebie ktérych wtadza
jednoosobowa zyska przewa-
ge nad prerogatywami sena-
téw i rad wydziatéw. Projekt
Instytutu  Allerhanda pod
kierunkiem prof. Arkadiu-
sza Radwana proponuje po-
wolanie rad powierniczych,
ktére beda dokonywaty wy-
boru prezydenta, majacego
de facto petni¢ wladzy wyko-
nawczej. Rektor, wybierany
przez senat petnilby gtéwnie
rol¢ reprezentacyjna i moty-
wujacg do rozwoju naukowe-
go. Mechanizm nadzoru nad
uczelnia (corporate governan-
ce) oraz zarzadzania uczelnia
bytby zatem odzwierciedle-
niem modelu menedzerskie-
go amerykanskiego. Kazde z proponowanych rozwiazan
ma swoje zalety, chociaz symptomatyczne jest jedno-
znaczny kierunek zmian w strong¢ sprawniejszego zarza-
dzania wzorowanego na modelu menedzerskim i wyko-
rzystujacego krytyczng refleksj¢ nad nowym publicznym
zarzadzaniem.

3) Oligarchiczno$¢ akademickai, feudalizm” polskich kul-
tur uniwersyteckich, zdiagnozowany w wielu badaniach,
demotywuje miodych pracownikéw nauki i konserwu-
je status quo. Sztandarowymi przejawami oligarchicz-
nosci i ,feudalizmu” akademickiego sa: hierarchizacja,
chéw wsobny, ,federalizacja” wydzialéw. W projekcie
prof. M. Kwieka hierarchia wynikajaca z naktadania si¢
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stopni naukowych ze stanowiskami uczelnianymi miata-
by by¢ ograniczana przez uczynienie habilitacji stopniem
nadawanym za osiagni¢cia naukowe zwigzane z aktyw-
noscig migdzynarodows, przede wszystkim przez osrodki
o najlepszych osiagnieciach naukowych. Premiowana by-
taby réwniez mobilno$¢ migdzynarodowa i krajowa oraz
zlikwidowane beda bariery pozyskiwania grantéw. Mo-
bilno$¢ miataby by¢ rozwijana dzigki zakazowi realizacji
habilitacji w jednostce macierzystej. Interdyscyplinarno-
$ci sprzyjatoby odejscie od nadawania stopni w dyscypli-
nach naukowych i przejscie na poziom dziedzin nauki.
Zespét prof. A. Radwana proponuje pozostawienie dok-
toratu jako jedynego stopnia naukowego, ewentualnie
z mozliwoscia nadawania tytutu
przy przechodzeniu na emery-

tur¢. Réwnie radykalna zmiana ’ ’
miataby dotyczy¢ konieczno-
$ci podjecia pracy poza jednost-
ka, w ktérej pracownik nauki
otrzymat stopied doktora. Po-
ciaga to za sobg zmiany instytu-
cjonalne na przyktad w posta-
ci likwidacji Centralnej Komisji
ds. Stopni i Tytutu Naukowego.
Uwazam, ze rozwiazanie likwi-
dujace habilitacj¢ jest mozliwe,
ale wymaga okresu przejscio-
wego pozwalajacego na podnie-
sienie poziomu doktoratéw ba-
dawczych. Pomysty na wzmocnienie mobilnosci zawarte
w tych dwéch projektach sa dobre i sprawdzily si¢ w kil-
ku systemach na $wiecie (m.in. Wtochy). Osig zmiany
w projekcie prof. H. Izdebskiego bytaby perspektywa li-
kwidacji habilitacji i podziatu doktoratu na $ciezke ba-
dawcza i wdrozeniowa. Réwnie wazne byloby urealnie-
nie konkurséw na stanowiska naukowe, ktére pojawia
si¢ jako postulat we wszystkich trzech projektach. Istot-
ne propozycje dotycza réwniez ograniczenia ,federaliza-
¢ji” poprzez wzmocnienie wladzy centralnej w stosunku
do wydziatéw. Jednym z istotnych czynnikéw zmian by-
toby tutaj przeniesienie uprawnieli naukowych na po-
ziom uczelni.

4) Stabos¢ wspoétpracy z otoczeniem i ograniczenia komer-
cjalizacji maja by¢ przezwycigzane dzigki systemowym
rozwiazaniom angazujacym interesariuszy zewngtrznych.
Zespét prof. Kwieka postuluje obligatoryjne powoty-
wanie rad powierniczych z reprezentacja interesariu-
szy zewngtrznych. Projekt podkresla réwniez znaczenie

Zespot prof. A. Radwana
proponuje pozostawienie
doktoratu jako jedynego
stopnia naukowego, nia
ewentualnie z mozliwosciq
nadawania tytutu przy
przechodzeniu na emeryture.

i wzmacnia przedstawicieli otoczenia spoteczno-gospo-
darczego w procesach komercjalizacji odkry¢ naukowych
oraz wdrazaniu i akredytacji programéw ksztalcenia.
Projekt prof. Radwana zaktada tworzenie rad powierni-
czych z obowiazkows i silng reprezentacja przedstawicieli
pracodawcéw (KIG) oraz samorzadéw lokalnych. Szcze-
gbétowo opracowane zostaly zasady kadencyjnosci, koop-
tacji oraz prerogatywy rad powierniczych, ktére mialyby
kluczowa rol¢ nadzorcza zwiazang z wyborem prezyden-
téw i nadzorem nad dzialalnoscia uczelni publicznych.
Mechanizmy prawne dziatania rad powierniczych mia-
tyby je zabezpieczaé przed ingerencja polityki oraz chro-
ni¢ dobro uczelni. Zespét prof. Izdebskiego podobnie jak
pozostale dwie grupy postuluje
utworzenie i wzmocnienie kole-
gialnych cial z udziatem intere-
sariuszy zewngtrznych sprawu-
jacych nadzér nad uczelniami
publicznymi. Zatem, panuje tu-
taj zgoda co do potrzeby zwigk-
szenia zaangazowania otocze-
spoleczno-gospodarczego
w nadzér nad uczelniami i we
wspotprace z nimi. Polska jest
krajem o wzglednie niskim po-
ziomie kapitatu spotecznego, co
jest zrodiem stabosci organizacji
nadzorczych i obywatelskich.
Pod wplywem kumoterstwa
i polityzacji zycia spolecznego, czgsto rady nadzorcze wy-
radzajg si¢ w swoja antytezg i zaspokajajg interesy po-
litycznych, partykularnych grup wptywu. Dlatego new-
ralgiczne jest zaproponowanie skutecznych rozwiazan
chroniacych wzmocnione rady powiernicze przed poli-
tycznymi i ekonomicznymi grupami interesu.

(5) Kwestia poprawy produktywnosci i jakosci pracy na-
ukowej jest réwniez poruszana przez wszystkie zespo-
ty. W sferze zarzadzania kapitalem ludzkim, kluczowym
problemem jest rozwdj skutecznych systeméw moty-
wowania i awansu pracownikéw naukowych. Senioral-
na struktura awansu ma swoje ograniczenia, z punktu
widzenia zarzadzania. Jezeli w hierarchii akademickiej
mamy do czynienia z trzema progami w postaci stopni
naukowych i tytutu, to mozliwosci samodzielnej pracy
naukowej pojawiaja si¢ zbyt pézno. Proponowane zmia-
ny mieszcza si¢ w spektrum od przyspieszenia tempa po-
konywania tych progéw do pozostawienia jedynie jed-
nego progu w postaci doktoratu. Najdalej idzie projekt
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prof. Radwana zaktadajac pozostawienie doktoratu jako
jedynego stopnia naukowego, wprowadzajac wymuszo-
na rotacj¢ po doktoracie oraz wiazac finansowanie uczel-
ni bezposrednio z rezultatami naukowymi mierzonymi
parametryzacja. Interesujacg propozycja pozwalajacg na
wzrost poziomu studiéw doktoranckich jest stworze-
nie mechanizméw finansowania tematycznych kolegiow
doktorskich, ktére gromadzityby osoby zainteresowa-
ne podobng problematyka badawcza. Dla zespotu prof.
Kwieka podwyzszenie produktywnosci i jakosci prac na-
ukowych jest rdzeniem projektowanej zmiany. Projeke
idzie w kierunku przyspieszenia awansu naukowego i wy-
raznego premiowania wybit-
nych osiagni¢¢. Habilitacja
wigzataby si¢ z przekrocze-
niem progu miedzynarodo-
wych, rozpoznawanych osia-
gni¢¢ naukowych. Program
Profesur Pafstwowych pre-
miowatby najwybitniejszych
badaczy, ktérzy mogliby roz-
wija¢ szkoly naukowe. Fi-
nansowanie uczelni i podsta-
wowej jednostki byloby $cisle
skorelowane z jej osiagnie-
ciami naukowymi. Prawa
do habilitowania i doktory-
zowania powinna zachowal
jedynie czg$¢ uczelni, ktd-
re maja najwybitniejsze osia-
gniccia naukowe (np. ka-
tegoria A i A+). Priorytet
zyskalyby réwniez osiagnie-
cia doceniane na skale mie-
dzynarodowa,
zostalby wyceny rezultatéw krajowych (np. propozycja
degradagji listy B czasopism MNiSW). Takie rozwiaza-
nia przyczynilyby si¢ niewatpliwie do szybszego umie-
dzynarodowienia polskiej nauki. Jednak nalezy réwniez
analizowa¢ konsekwencje uboczne wzmocnienia inter-
nacjonalizacji np. obnizenie wzglednej wyceny listy B
czasopism moze ograniczy¢ rozwdj polskich czasopism.
Prof. Izdebski, podobnie jak pozostate zespoly, propo-
nuje odejscie od masowych studiéw doktoranckich oraz
wdrozenie rozwiazan promujacych jako$¢ prac doktor-
skich. Dzi¢ki temu mozliwa bylaby w perspektywie re-
zygnacja ze stopnia doktora habilitowanego. Wydaje sie,
ze w tym obszarze panuje réwniez duza zbiezno$¢ po-
migdzy zespotami. Wzrost produktywnosci i jakosci pra-

a obnizone

cy naukowej powinien by¢ stymulowany przez motywu-
jace finansowanie uczelni oparte na rzetelnym pomiarze
osiagnie¢ badawczych. Rozwojowi najlepszych uczelni,
jednostek i badaczy sprzyjatby réwniez podzial na typy
uczelni realizujace rézne misje. Jedynie mniejsza czg$é
uczelni skupialaby si¢ na realizacji misji badawczej na
§wiatowym poziomie.

(6) Kluczowe dla poprawy konkurencyjnosci polskiej na-
uki s3 wzmocnienie mobilnosci oraz umiedzynarodowie-
nia. Prof. Kwiek proponuje szereg rozwiazan systemo-
wych wspierajacych mobilno$¢ i umig¢dzynarodowienie

Konferencja programowa NKN w Poznaniu (23-24.02.2017). Zrédto: www.nkn.gov.pl.

uznawane za pochodna doskonato$ci naukowej. Zaréw-
no zesp6t z UAM, jak i z Instytutu Allerhanda proponu-
je wymuszanie mobilnos$ci poprzez zakaz zatrudnienia na
uczelni, na ktérej realizuje si¢ doktorat. Mobilno$¢ ta-
ka mogtaby przybiera¢ formy krajowe oraz migdzynaro-
dowe. Silng strong takiego rozwiazania jest stymulowa-
nie mobilnosci, za$ ograniczeniem mozliwo$¢ realizacji
promogji doktorskich w ,zaprzyjaznionych” o$rodkach,
na zasadzie ,wymiany ustug”. Wydaje si¢ jednak, ze ro-
tacja po doktoracie to rozwiazanie skutecznie dziataja-
ce w wielu krajach i warto je réwniez zastosowaé w Pol-
sce. Prof. Kwiek projektuje mechanizmy wzmocnienia
umigdzynarodowienia nauki polskiej zaréwno w odnie-
sieniu do systemu awanséw, jak i ocen na poziomie indy-
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widualnym i instytucjonalnym. Warunkiem koniecznym
uzyskiwania habilitacji i profesur miatoby by¢ umiedzy-
narodowienie przejawiajace si¢: publikacjami i wspét-
praca w zespotach badawczych. Studia doktoranckie
powinny zyska¢ walor mi¢dzynarodowy, co ma znalez¢é
odzwierciedlenie w ich finansowaniu. Stopiert umiedzy-
narodowienia bylby réwniez istotnym parametrem ewa-
luacji dziatalnosci naukowej uczel-
ni i jednostek naukowych. Zespét

prof. Radwana proponuje réw-

niez wzrost internacjonalizacji po-
przez specjalne programy ,repa-
triacji” polonii naukowej, a takze
rozwéj réznych stanowisk dla ka-
dry zagranicznej. Wydaje sig, ze
nowotworzona Narodowa Agen-
¢ja Wymiany Akademickiej po-
winna tworzy¢ warunki dla wzro-
stu umig¢dzynarodowienia polskiej
nauki i szkolnictwa wyzszego. Sty-
mulacja mobilnosci i umigdzyna-
rodowienia moze by¢ zrealizowa-
na, wymaga jednak regulacji na
poziomie ustawy 2.0 poniewaz jak pokazuja doswiadcze-
nia ostatnich dwéch dekad zmiana w tym kierunku nie
dokona si¢ bez regulacji legislacyjne;j.

(7) Zespot prof. Izdebskiego poswigca wiele miejsca pro-
pozycjom dotyczacym edukacji i podnosi problem obni-
zania si¢ jako$ci ksztalcenia, ktére jest skutkiem wzrostu
konkurencji o studenta. Zahamowaniu degradacji jako-
$ci ksztalcenia mialyby sprzyja¢ nowe rozwiazania in-
stytucjonalne i prawne. Projekt zaklada zréznicowanie
kierunkéw ksztalcenia na: regulowane, zaufania publicz-
nego i nieregulowane. Mozliwo$¢ otwierania kierun-
kéw z poszczegélnych kategorii, bytaby pochodna pozy-
¢ji akademickiej uczelni. Wyptywaloby to z zasady im
silniejsza pozycja akademicka, tym wigksza autonomia
w zakresie tworzenia kierunkéw ksztalcenia. Propozycja
takiej klasyfikacji jest dobrym rozwiazaniem, pod warun-
kiem ograniczenia listy kierunkéw regulowanych i zaufa-
nia publicznego do absolutnego minimum. Istotne zmia-
ny miatyby dotyczy¢ réwniez systemu akredytacyjnego.
Mozliwe byloby zastgpowanie akredytacji PKA innymi
agencjami zarejestrowanymi w EQUAR. PKA miataby
zostaé przeksztalcona w Narodowa Komisje Akredytacyj-
na, ktérej cztonkowie mieliby sta¢ si¢ funkcjonariusza-
mi publicznymi przeprowadzajacymi kontrole¢ w opar-
ciu o standardowe rozwiazania Kodeksu Postgpowania

Zespot prof. Izdebskiego
poswieca wiele miejsca
propozycjom dotyczgcym
edukacji i podnosi
problem obnizania sie
jakosci ksztafcenia, ktore
jest skutkiem wzrostu
konkurencji o studenta.

Administracyjnego. Powstaje tutaj watpliwo$¢, czy zmia-
na w kierunku modelu zbiurokratyzowanej kontroli
w miejsce rozwijanego eksperckiego modelu doskonale-
nia jakosci jest zadaniem dla kadry akademickiej. Swia-
towe rozwiazania odnoszace si¢ do agencji narodowych,
branzowych i stowarzyszeri agencji bazuja generalnie na
rozwiazaniach eksperckich z funkcja doskonalenia jako-
$ci ksztalcenia. Dobra propozy-
Cja, zawarty zreszta we wszystkich
projektach, jest mozliwo$¢ zaste-
powania akredytacji PKA innymi,
prestizowymi akredytacjami eu-
ropejskimi i $wiatowymi. Zespét
proponuje réwniez ograniczenie
mozliwosci  rozwoju ksztalcenia
na odlegto$¢ poprzez ogranicze-
nie liczby godzin do realizacji w e-
-learningu. Zespét prof. Radwana
proponuje wspieranie ksztafcenia
na odlegtos¢ i ksztalcenia z wy-
korzystaniem MOOC. Sadze, ze
ksztalcenie na odleglos¢ powin-
no spetnia¢ standardy jakosci oraz
podlega¢ akredytacji PKA i innych wyspecjalizowanych
akredytacji miedzynarodowych. Nie jest w takiej sytu-
acji potrzebne jego ustawowe ograniczanie. Zagadnienia
jakos$ci ksztalcenia na studiach I i IT stopnia nie stano-
wia najwazniejszych watkéw w projektach prof. Kwie-
ka i prof. Radwana. Pojawiajg si¢ ciekawe propozycje
dotyczace ksztalcenia na I i II stopniu np. odrgbnej kate-
goryzacji uczelni w zakresie jakosci ksztalcenia, zniesie-
nia barier w tworzeniu wspélnych studiéw z partnerami
mig¢dzynarodowymi (dual degree, joint degree), wprowa-
dzenie umiedzynarodowionej akredytacji instytucjonal-
nej przez PKA. Wydaje sig, ze zespoly z UAM i Insty-
tutu Allerhanda traktuja edukacje, w duzej mierze, jako
pochodng nauki w polskich uczelniach. Takie podejscie
powinno sprawdzi¢ si¢ w odniesieniu do uczelni badaw-
czych, jest jednak ryzykowne w odniesieniu do uczelni
koncentrujacych si¢ gtéwnie lub wylacznie na misji edu-
kacyjnej. Analizujac rozproszenie ksztalcenia w polskich
uczelniach i stabo$¢ proceséw konsolidacyjnych warto
zastanowi¢ sie réwniez nad mechanizmami doskonalenia
jakosci ksztalcenia w regionalnych uczelniach wyzszych
oraz znacznej cz¢sci uczelni niepublicznych, ktére prze-
trwaja ,demograficzne tsunami”.

Reasumujac, warto dostrzec warto$¢ proponowanych
innowacji, ktére moga radykalnie zmieni¢ warunki
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funkcjonowania polskiego tadu akademickiego. Kazdy
z prezentowanych projektéw ma swoja wewngtrzna, do-
minujacg logike. Opisujac koncepcje z perspektywy nar-
racyjnej mozna uzna¢ projeke zespotu prof. Izdebskiego
za ,doskonalenie istniejacego tadu”, propozycj¢ zespo-
tu prof. Marka Kwieka za ,transformacj¢ w kierunku
wielkiej, $wiatowej nauki”, za$ koncepcje prof. Arkadiu-
sza Radwana mozna scharakteryzowa¢ jako ,radykalng
zmiang fadu akademickiego”. Kazda z tych koncepcji ma
swoje mocne strony i stabosci. Pierwszy zespét wydaje
si¢ stawia¢ na subtelne mechanizmy doskonalenia, kt6-
re mialyby przynies¢ zwigkszenie produkeywnosci i jako-
$ci ksztalcenia i nauki. Czy jednak pozostawienie zre-
béw instytucjonalnych w nauce i szkolnictwie tj. minima
kadrowe i instytucje nauki, pozwoli na przeprowadzanie
glebokich zmian na lepsze? Wdrozenie idei drugiego ze-
spotu powinno wzglednie szybko poprawié pozycje i wi-
zerunek Polski na mapie $wiatowej nauki. Czy jednak nie
stanie si¢ to kosztem uczelni regionalnych, ktére niezdol-
ne do konkurencji na skal¢ globalna, beda marnotrawi-
ty zgromadzone zasoby intelektualne i materialne lub co
gorsze, bedg skazane na regres? Trzeci zesp6t wprowadza-
jac zarzadzanie menedzerskie (pion prezydencki) i likwi-
dujac stopnie naukowe powyzej doktorskiego, by¢ moze
zblizy nas do warunkéw uczelni anglosaskich, z ich qu-
asi-korporacyjna sprawnoscia dziatania. Czy jednak nie

Propozycjg

staniemy wobec niebezpieczenistwa stabej motywacji do
rozwoju badai naukowych bez cezury w postaci habi-
litacji? I w jaki sposéb, w kraju o niskim poziomie ka-
pitatu spotecznego, uchronimy rady nadzorcze uczelni,
majace fundamentalna role decyzyjna, od nadmiernego
wplywu partykularnych intereséw politycznych i gospo-
darczych? Postawione pytania sa przedmiotem dyskusji
podczas konferencji Narodowego Kongresu Nauki i wy-
daje si¢, ze znajda one odzwierciedlenie w rozwiazaniach
zaproponowanych jako propozycja Ustawy 2.0 we wrze-
$niu 2017. Uwazam, ze $rodowisko naukowe powinno
by¢ wdzigczne Kolegom reprezentujacym trzy zespoty
konkursowe, za przygotowanie gleboko przemyslanych
i zaawansowanych projektéw zmian, ktére prowadza do
poprawy sytuacji polskiej nauki i szkolnictwa wyzszego.
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WIECE) NIZ TYLKO AUTONOMIA

Dr hab. Maciej Duszczyk

I Jak wybieracé rektora? Jakie rektor powinien mie¢ uprawnienia? Jak
wprowadzaé zmiany, zeby nie antagonizowac srodowiska?

Opublikowanie trzech projektéw zatozen do nowej usta-
wy, ktéra bedzie regulowata funkcjonowanie systemu na-
uki oraz szkolnictwa wyzszego (tzw. Ustawa 2.0), sklania
do przemysleni na temat zawartych tam pomystéw. Moja
intencja nie jest jednak ich recenzowanie, tylko préba po-
szukiwania kompromisowych rozwia-
zan, ktére z jednej strony stanowityby ’ ’
wazng zmian¢ umozliwiajaca popra-

we funkcjonowania polskich uczelni,
ale z drugiej bytyby do zaakceptowa-
nia w szerokim konsensie $rodowi-
skowym. Rolg Narodowego Kongresu
Nauki, jako najwazniejszego elemen-
tu debaty Srodowiskowej, jest bowiem
wskazywanie w projektach tych kon-
cepcji, ktore moga staé si¢ podstawa
dla docelowych rozwigzan i ktére po-
parte przez §rodowisko uwolnia ener-
gic wewnetrzng uczelni. Jednocze-
$nie NKN petni takze role ,wczesnego
ostrzegania’ dla tych pomystéw, kté-
re zostang odebrane jednoznacznie ja-
ko represyjne, a ich narzucanie wbrew
woli niczym dobrym si¢ nie skoriczy.
Ich umieszczenie w przysztym projekcie ustawy byloby
kleska nowatorskiego pomystu jakim jest Narodowy Kon-
gres Nauki. Zaczng od zagadnienia, od ktérego rozpocze-
lismy ostatnig dyskusj¢ na posiedzeniu Rady NKN, a wiec
od trybu wyboru Rektora jako pewnego rodzaju symbo-
lu autonomii. Kwestia, ta cho¢ nie najwazniejsza w calej
dyskusji, rozpala wiele emocji. Coraz cz¢sciej stychaé bo-
wiem, ze gtéwnym celem nowej ustawy ma by¢ wymiana
rektoréw przed zakonczeniem ich obecnej kadencji oraz
nowy model ich powotywania, tak aby mogliby by¢ oni
posrednio lub bezposrednio narzucani przez politykéw.
Mysle, ze jezeli taki pomyst bytby powaznie rozwazany to
zdecydowana wigkszo$¢ cztonkéw NKN natychmiast zre-
zygnowalaby z zasiadania w Radzie. Oczywiscie dotyczy

W mojej opinii bowiem,
nadszedt chyba czas

na modyfikacje

trybu wyhborczego,

ale zachowujgc
jednoczesnie autonomie
uczelni oraz tradycje,
ktora dla srodowiska
akademickiego jest
niezmiernie wazna.

to réwniez mojej osoby. Tak wicc odrzucajac plotki za-
stanéwmy si¢, jak mégtby wyglada¢ nowy model wyboru
Rektora. W mojej opinii bowiem, nadszed! chyba czas na
modyfikacje¢ trybu wyborczego, ale zachowujac jednocze-
$nie autonomig uczelni oraz tradycjg, ktéra dla $rodowi-
ska akademickiego jest niezmiernie
wazna. Przy jego projektowaniu
mozna skorzysta¢ z kilku pomy-
stéw jakie znalazly si¢ we wezesniej
wspomnianych projektach.

Moim zdaniem kluczowi przy wy-
borach byliby trzej aktorzy: Se-
nat Uczelni, Rada Doradcza (zwa-
na w projektach powiernicza, cho¢
nie jest to dobra nazwa dla uczelni
wyzszych) oraz Kolegium Elekto-
réw. Senat Uczelni wybieratby 5-6
cztonkéw Rady Doradczej, ktd-
rzy pochodziliby z réznych $rodo-
wisk spoza uczelni. Kluczowa jest
tutaj autonomia Senatu w procesie
ich powotywania. Powinni by¢ oni
bowiem ,doradcami ad personam”
i cieszy¢ si¢ zaufaniem cztonkéw Senatu, a nie by¢ wybie-
rani w ramach jakiego$ parytetu instytucjonalnego. Mogli-
by to by¢ np. absolwenci, ktdrzy odniesli sukees i ich rady
moglyby przynies¢ wiele dobrego macierzystej uczelni czy
tez uznani na $wiecie naukowcy posiadajacy doswiadcze-
nie w zarzadzaniu uczelniami. Rada miataby trzy zadania:
doradzanie Senatowi w kwestiach strategicznych, przygo-
towywanie (raz do roku) zewngtrznej, niezawistej oceny
Rektora oraz — co najwazniejsze w dyskusji o wyborach
— wytanianie kandydatéw na Rektora. Stanowitaby zatem
»komitet rekrutacyjny” (search committee). Mozna przyjaé
tutaj zasadg, ze kandydatéw na Rektora mogtoby by¢ troje,
w tym co najmniej jedna osoba spoza uczelni. Kandydaci
byliby przedstawiani Kolegium Elektorskiemu i prowadzi-
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liby kampani¢ wyborcza. Ostateczng de-
cyzje co do wyboru Rektora podejmowal-
by w demokratycznym procesie Kolegium
Elektorskie (mozna sie zastanowié¢ nad
zmianami co do procentowej reprezenta-
qji poszczegblnych $rodowisk akademic-
kich), ktére mogloby odrzuci¢ wszystkie
kandydatury, a wéwczas proces powtarza-
ny bylby od poczatku. Wydaje si¢, ze ta-
ki Rektor miatby bardzo mocny mandat
do sprawowania wladzy, w tym do podej-
mowania trudnych decyzji strategicznych.
Pozostawiono by jednoczesnie to co jest
dla nas bardzo wazne, a wigc tradycje de-
mokratycznego i nieskrgpowanego proce-
su wyborczego na autonomicznych uczel-
niach wyzszych oraz wyeliminowano by
niebezpieczestwo narzucenia kandyda-
téw politycznych.

Rektor wyloniony w procesie wyborczym przedstawionym
powyzej musi mie¢ duza elastyczno$¢ dziatania i realny
mandat do podejmowania decyzji. Aby stato si¢ to mozli-
we konieczne jest przeniesienie decyzji w sprawach strate-
gicznych na poziom uczelni. Dotyczy to przede wszystkim
finansowania, oceny parametrycznej, prowadzenia kie-
runkéw studiéw, uprawniert do nadawania stopni i tytu-
téw oraz zatrudniania (brak koniecznosci inicjowania tych
dzialan decyzjami rad wydzia-
16w). Obecnie bowiem Rektor

jest czgsto rozliczany z funkcjo- ’ ’
nowania uczelni w kwestiach,

na ktére ma jedynie ograniczo-
ny wplyw. Powyisze zagadnie-
nia, zamiast na poziomie ustawy
czy rozporzadzeri, powinny by¢
regulowane w Statucie uczelni.

Chcialbym odnies¢ si¢ szerzej
do jednego z powyiszych za-
gadnieni, a dotyczacego Sciezek
kariery akademickiej. Obecnie
niezmiernie trudno jest decy-
dowa¢é Rektorowi w  zakresie
polityki kadrowej. Co prawda
jest on pracodawca dla wszystkich pracownikéw nauko-
wych i dydaktycznych, ale formalnie kluczowa rolg odgry-
waja jednostki organizacyjne i ich organy (rady wydzia-
téw, komisje senackie, komisje oceniajace itp.). Bardzo

i dorobku.

Oznaczatoby to dwie drogi
uzyskiwania samodzielnosci
naukowej. Pierwsza poprzez
uzyskanie habilitacji, a druga
poprzez uzyskanie statusu
~doskonatosci naukowej”

na podstawie osiggnieé

Konferencja programowa NKN w Gdatisku (26-27.04.2017). Zrédto: www.nkn.gov.pl.

utrudnia to np. zatrudnianie poszukujacych nowych wy-
zwani wybitnych badaczy, szczegdlnie w obszarach inter-
dyscyplinarnych. Zdecydowanie konieczne sa tutaj zmia-
ny, ktére dawatyby inicjatywe Rektorowi, tak jak to jest
w realiach obowiazujacych za granica. Przyktadowo swiet-
ny post-doc, ktdry chce przyjecha¢ do Polski napotyka na
wiele réznego rodzaju ograniczend. Nie ma bowiem czg-
sto habilitacji, a wigc nie moze zosta¢ uznany za ,samo-
dzielnego pracownika nauki”,
a jego zatrudnienie na stano-
wisku profesora jest co prawda
mozliwe, ale wymaga pokona-
nia wielu zniechgcajacych, zu-
petlnie niepotrzebnych barier.
Oczywiscie mozna go przekony-
wad, ze habilitacja przy jego do-
robku to formalnos¢, ale z wla-
snego do$wiadczenia wiem, ze
odpowiedz na to pytanie jest na-
stepujaca — ,jezeli to formalno$¢
to po co to przeprowadzal’.
Jest w tym duzo racji. Dlatego
tez Rektor powinien mie¢ pra-
wo do zatrudniania wybitnych
badaczy na stanowiska profe-
séw nadzwyczajnych. Taka decyzja powodowataby przy-
znanie wszelkich praw, ktére dzisiaj uzyskuje si¢ poprzez
habilitacjg. Oznaczatoby to dwie drogi uzyskiwania sa-
modzielnoéci naukowej. Pierwsza poprzez uzyskanie ha-
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bilitacji, a druga poprzez uzyskanie statusu ,doskonato-
$ci naukowej” na podstawie osiagni¢¢ i dorobku. Obie te
kwestie w zaden sposéb si¢ nie wykluczaja, a wrecz moga
zachodzi¢ jednocze$nie. W takim modelu habilitacja by-
taby niejako dobrowolna. Oczywiscie kryteria i procedu-
ra dla ,uznania za wybitnego” powinny by¢ przejrzyscie
okreslone i niepozwalajace na stopniowa degradacj¢ te-
go statusu. Mogg sobie wyobrazi¢, ze kryteria te obejmo-
walyby np. uzyskanie grantu ERC, czy kierowanie przez
kilka lat zespolem badawczym prowadzacym przetomo-
we badania, lub tez uzyskanie nagrody powszechnie uzna-
nej za potwierdzajaca ,,doskonatos¢ naukows”. Kryterium
takie mogloby réwniez zawieraé wy-
még opublikowania wynikéw prac

naukowych w czasopismach uzna- ’ ’
nych za najlepsze w swojej dziedzi-

nak efekty nie bylyby zadowalajace to musiataby wdro-
zy¢ plan naprawczy, ale jednak finansowanie bytoby kon-
tynuowane, ale bez pewnosci, ze zostanie przedtuzone na
kolejny okres. Zatem chodzitoby o stworzenie dla uczelni
wyzszych czego$ na wzér ,perspektywy finansowej” z pro-
cesem przegladu $rédokresowego. Pobocznym, ale waz-
nym watkiem sa koszty posrednie, ktére powinny zostaé
zwickszone i w calosci zarzadzane na poziomie calej uczel-
ni. Zaden rozsadny Rektor nie skrzywdzi badaczy, ktérzy
,znosza zlote jajka”. Posadzanie ich o to — to czysta aber-
racja. W kontekscie przedstawionych projektéw bardzo
mi si¢ podoba pomyst ,milion za milion” czyli dodatko-

we nagradzanie tych, ktérzy podej-

muja wysitek wspomagania budze-

téw $rodkami zewnetrznymi czy to

z grantdw, czy tez z gospodarki lub

nie i nie ch(?’dm tu tylko o ,,Sc1ence.: Rektor wy#o nio ny w ramach srod.l?ow strukt?ralnych
czy ,Nature”. Jestem przekonany, ze p b bedacych w gestii samorzaddw.

po kilku latach sama habilitacja pew- w pr oces’e_vvy orczym

nie zaniklaby bez rozpetywania dys-  PF. zedstawionym W przypadku dydaktyki, to swobo-

kusji o zasadnosci jej utrzymywania.

Autonomia uczelni w kreowanym
przeze mnie scenariuszu to takze
kwestie finanséw i dydaktyki. Zda-
je sobie sprawe z obecnych ograni-
czeri ustawowych dzielacych rézne
zrédta finansowania uczelni, ale no-
wa ustawa musi tu by¢ bardzo asertywna. Wszystkie trzy
podstawowe Zrédta finansowania, a wigc dotacja dydak-
tyczna, $rodki na utrzymanie potencjatu badawczego oraz
na koszty utrzymania infrastruktury, powinny zosta¢ po-
taczone. Rektor miatby wtedy swobodg strategicznego za-
rzadzania polityka finansows i przypisywania $rodkéw na
realizacj¢ poszczegdlnych celéw, najwazniejszych w da-
nym momencie. Rozliczanie finanséw powinno zaleze¢
od realizagji celéw postawionych danemu typowi uczelni.
Mozna tu przyktadowo uwzglednia¢ postepy na drodze do
»doskonatosci naukowej”, uzyskiwanie prestizowych gran-
tow, dokonywanie przefomowych badari czy poprawianie
oferty dydaktycznej oraz petnienie roli w lokalnym $ro-
dowisku. Niezmiernie wazne jest utrzymanie stabilnosci
finansowej. Tak wigc, jezeli dana uczelnia otrzyma $rod-
ki np. na pig¢ lat na realizacj¢ danego celu to powinna
by¢ ewaluowana po dwoch, trzech latach. W przypadku
kiedy ewaluacja ta wypadtaby pozytywnie oznaczatoby to
nie tylko uzyskiwanie $rodkéw do korica okresu pigciolet-
niego ale réwniez pewnos¢, ze w kolejnym okresie $rodki
na dalsze etapy znajda si¢ w budzecie paristwa. Jezeli jed-

powyzej musi miec¢ duzq
elastycznos¢ dziatania

i realny mandat do
podejmowania decyzji.

da ksztattowania kierunkéw, progra-
méw i trybu prowadzenia studiéw.
Powinien to by¢ jednak raczej przy-
wilej niz powszechnie obowiazuja-
ce prawo. Wyobrazam sobie kryte-
ria, ktérych spelnienie pozwalatoby
uzyska¢ taka autonomig i nie chodzi
mi tu o minima kadrowe. Musza by¢
one oparte na taczeniu prowadzenia przefomowych badan
oraz wysokiej jakosci dydakeyki.

Te kilka kwestii wydaja mi si¢ wazne w obecnie prowa-
dzonej dyskusji. Pewnie patrz¢ na nie z perspektywy du-
zej uczelni, ale jestem przekonany, ze wiele z powyzszych
pomystéw przyjetoby si¢ w zdecydowanej wigkszosci pol-
skich uniwersytetéw czy politechnik. Moim zdaniem ma-
ja one istotny walor: kompromisowos¢, gdyz nie antago-
nizuja, ale tacza $rodowisko.

NARODOWY
KOMNGRES
NAUKI

DR HAB. MACIEJ DUSZCZYK
Uniwersytet Warszawski
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MISJA UCZELNI JEST UCZY(C

Prof. dr hab. Andrzej Biatas

Traktowanie badan naukowych w uczelniach wyzszych jako pracy
ustugowej dla gospodarki (bo c6z innego moga mie¢ na mysli
propagatorzy badan ,,.zamawianych” przez przemyst) mozna tylko
(najbardziej tagodnie) zakwalifikowac jako nieporozumienie. Mysl, ze
nauka stanie sie "kotem zamachowym" gospodarki jest piramidalng

bzdura.

Mam wrazenie, ze w przedstawionych projektach zatozen
do ustawy 2.0, sprawy zwiazane z ksztalceniem studentéw
sa spychane na margines i traktowane z pewna nonszalan-
¢ja. Juz w proponowanym nazewnictwie nowych typéw
uczelni, stowo ,dydaktyka” jest rozumiane pejoratywnie
(by¢ moze wbrew intencjom projektodawcéw). W dodat-
ku ,wspétpraca z gospodarky” pojawia si¢ jako ,trzecia
misja” uczelni. Takie podejscie to, moim zdaniem, wielki
btad, ktérego skutki moga by¢ powazne. Nalezy bowiem
stale podkresla¢, i uswiadomié¢ catlemu spoteczenstwu, ze
podstawowa MISJA uczelni jest ksztalcenie studentéw na
mozliwie najwyzszym poziomie. Wszystkie pozostate ele-

Konferencja programowa NKN w Katowicach (26-27.01.2017). Zrédto: www.nkn.gov.pl.

menty pracy uczelni winny by¢ konsekwencjg tej podsta-
wowej misji, i w tym sensie winny by¢ jej podporzadko-
wane. Tylko w ten sposéb mozna, przynajmniej moim
zdaniem, przekonaé Polakéw do poparcia zwigkszonych
wydatkéw na nauke.

Prowadzenie w uczelni badaii naukowych jest oczywi-
sta konsekwencja tej podstawowej misji, jak to doskona-
le wyjasnit swego czasu profesor Maciej Grabski. Przypo-
mnijmy: prowadzenie badan jest konieczne, bo bez nich
nie da si¢ stworzy¢ uczelni wypuszczajacej absolwentéw
0 najwyzszym poziomie wiedzy i umiej¢tnosci. A w kaz-
dym razie nikomu na $wiecie nigdy
nie udalo si¢ tego zrobi¢ (chociaz by-
ly préby). Najwazniejsza przyczyna:
tylko mozliwo$¢ swobodnego prowa-
dzenia badand najwyzszej klasy mo-
ze przyciagnaé do uczelni najwyzszej
klasy uczonych. A bez nich ksztalce-
nie na najwyzszym poziomie jest nie-
mozliwe. Nie ma przy tym znaczenia
czy sa to badania ,praktyczne”. czy
najbardziej abstrakcyjne i ,,oderwane
od rzeczywistosci”. Bo jedynie wol-
no$¢ wyboru poszukiwan przyciaga
wielkie umysty.

Réwniez wspétpraca z gospodarka
moze by¢ co najwyzej konsekwencja
podstawowej misji uczelni. Powtd-
rz¢ za profesorem Grabskim: najwaz-
niejszym wktadem jaki uczelnia moze
wnie$¢ do gospodarki, to dostarcza-
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nie na ,rynek pracy” najwyzszej
klasy absolwentéw. To wlasnie ci
absolwenci maja nastgpnie moder-
nizowa¢ kraj, rozwija¢ jego kulture,
gospodarke i — generalnie — cywi-
lizacjg. Jest to znacznie wazniejsze
niz ,produkowanie wynalazkéw”
w ramach uczelni. A juz traktowa-
nie badai naukowych w uczelniach
wyzszych jako pracy ustugowej dla
gospodarki (bo ¢z innego moga
mie¢ na mysli propagatorzy badan
,=zamawianych” przez przemyst)
mozna tylko (najbardziej tagodnie)
zakwalifikowa¢ jako nieporozumie-
nie. My$l, ze nauka stanie si¢ ,ko-
tem zamachowym” gospodarki jest
piramidalng bzdura. Byta — jak niekt6rzy z nas moga jesz-
cze pamicta¢ — lansowana w czasach PRL-u. Z wiadomym
skutkiem.

yy

Czgsto odwolujemy si¢ do przyktadu Stanéw Zjednoczo-
nych, gdzie faktycznie innowacyjno$é jest waznym ele-
mentem gospodarki. Trzeba jednak pamigtad, ze réwniez
tam najbardziej spektakularne osiagniccia nie zostaly uzy-
skane na uczelniach. Powstaly WOKOL uczelni, w pry-
watnych firmach zatozonych przez absolwentéw lub
genialnych samoukéw, korzystajacych ze $rodowiska inte-
lektualnego wytworzonego przez uczelnie.

Aby wigc zrealizowal prawdziwa misj¢ uczelni, trzeba
przede wszystkim zadbad o to, aby zespét jej pracowni-
kéw uczyl najlepiej jak potrafi. Aby dobre wyksztalce-
nie studenta bylo absolutnym priorytetem. Aby praca
ze studentem byta wiasciwie oceniana, doceniana, wy-
nagradzana wreszcie. Aby powstata atmosfera w ktdrej

Nie bez powodu na
najlepszych uczelniach
USA prace ze studentami
traktuje sie bardzo
powaznie, a jej wyniki
wplywajg w istotny
sposob na pozycje
(rowniez finansowgq)
pracownika.

praca dydaktyczna nie jest przy-
krym obowiazkiem, lecz mozli-
woscia tworczego rozwijania wla-
snych pomystéw. Tymczasem u nas
ciagle pokutuje dziedzictwo PRL-
-u: dydaktyka jest nadal traktowa-
na jako azyl dla nieudacznikéw.
Mysle, ze tu whasnie winien si¢ sku-
pi¢ si¢ gléwny wysitek reformato-
réw. Tymczasem, jak dotad, cicho.
A nawet, jak juz wspominatem, dy-
daktyka jest traktowana z lekcewa-
zeniem. Trzeba to zmienid.

Nie bez powodu na najlepszych

uczelniach USA pracg ze studen-

tami traktuje si¢ bardzo powaznie,
a jej wyniki wplywaja w istotny sposéb na pozycje (réw-
niez finansowa) pracownika.

I — co najwazniejsze — panuje twércza atmosfera wokot dy-
dakeyki, istnieje grupa zaangazowanych, ktérzy naprawde
entuzjazmuja si¢ mozliwosciami postgpu w tej dziedzinie.
Uczmy si¢ od najlepszych.

NARODOWY
KONGRES
NAUKI

PROF. DR HAB. ANDRZEJ BIALAS
Prezes Polskie] Akademil Umiejetnodci
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NAUKA MOTOREM GOSPODARKI

Prof. dr hab. inz. Tadeusz Uhl

Wspotpraca nauki z gospodarka to temat bez watpienia
kontrowersyjny; duza czes¢ sSrodowiska akademickiego ubolewa, ze
kolejna reforma ktadzie nacisk wtasnie na te kwestie, zaniedbujac
problemy dydaktyki czy dyscyplin, ktére nie maja bezposredniego
przetozenia na zyski. Druga strona sporu - niemniej liczna - wskazuje
wspoétprace z przemystem i biznesem jako klucz do rozwoju nauki.

O problemie - prof. Tadeusz Uhl.

Czy nauka moze i powinna by¢ motorem gospodarki? Czy
w Polsce obecnie spetnia takg role?

Aby odpowiedzie¢ na te pytania, nalezy okresli¢, czego go-
spodarka potrzebuje od nauki, oraz jak dzisiaj zaspakajane
sa potrzeby gospodarki w sfe-
rze rozwoju i szukania nowych

technologii. ’ ’

Wspélczesna gospodarka to
gospodarka oparta na wiedzy,
im wigcej bedziemy wiedzie-
li o procesach realizowanych
w firmach, tym lepiej bedzie-
my je ksztattowac i wigcej mie¢
z nich korzysci. Biznes to dzia-
talno$¢ bardzo konkurencyj-
na: jesli nie zoptymalizujemy
swojej dziatalno$ci w oparciu
o wiedze (nie tylko w aspek-
tach technicznych, ale i organi-
zacyjnych czy ekonomicznych)
stracimy zdolnos¢ bycia konku-
rencyjnymi i przegramy. Najle-
piej wiedzg o tym firmy konkurujace globalnie, sprzedaja-
ce whasne produkty i technologie.

Nowe technologie i produkty najczgiciej tworzone sg
w $wietnie wyposazonych laboratoriach wielkich firm,
gdzie pracuja naukowcy, skupieni na rozwiazaniu kon-
kretnego problemu. Nie wymaga si¢ od nich ani udziatu
w procesie dydaktycznym, ani publikowania wynikéw. To

Nowe technologie i produkty
najczesciej tworzone sq

w swietnie wyposazonych
laboratoriach wielkich firm,
gdzie pracujq naukowcy,
skupieni na rozwigzaniu
konkretnego problemu. Nie
wymaga sie od nich ani udziatu
w procesie dydaktycznym, ani
publikowania wynikow.

jeden z mozliwych kierunkéw, bardzo usystematyzowany,
wymagajacy ogromnych naktadéw finansowych i dtugo-
terminowych decyzji. Druga droga jest bardziej sponta-
niczna: to male firmy powstajace z inicjatywy studentéw,
doktorantéw i pracownikéw naukowych, na bazie ich od-
kry¢ i wynikéw badari prowa-
dzonych w uczelnianych labo-
ratoriach. Jest to dziatalno$¢
obarczona duzym
niepowodzenia, a §wiatowe sta-
tystyki méwia, ze co najwyzej
5% tych przedsigwzig¢ osiaga
biznesowy sukces i przeksztat-
ca si¢ w duze, dobrze funkgjo-
nujace na rynku przedsi¢bior-
stwa. W Polsce jest coraz wigcej
takich firm i odnosza one co-
raz wigksze sukcesy na rynkach
$wiatowych. Moim zdaniem,
mozemy w Polsce stymulowad
powstawanie firm opartych na
nowych technologiach, ale po-
trzebna jest do tego diametral-
na zmiana sposobu ksztalcenia
i zmiana podejscia uczelni do kreowania nowych $ciezek
kariery swoich absolwentéw.

ryzykiem

Nie tylko wiedza absolwenta jest tutaj wazna, liczy si¢ tak-
ze ksztaltowanie jego postaw i, cho¢ moze zabrzmi to nie-
co patetycznie, takze jego marzen. Tylko dobrze zmoty-
wowani ludzie moga stworzy¢ co$ nowego, podjaé bardzo
duzy wysilek i ponosi¢ koszty, aby zbudowa¢ whasng fir-
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mg. Tak jest przy tworzeniu kazdej firmy,
a przy tworzeniu skutecznej firmy tech-
nologicznej, co jest wyjatkowo trudne,
widac to jeszcze wyrazniej. Mozna réw-
niez postawic tezg, ze wiedza nie jest nie-
zbednie potrzebna do osiagnigcia sukce-
su biznesowego, dowodéw dostarczaja
nam zyciorysy wielu ludzi sukcesu bizne-
sowego. Po przestudiowaniu tych zycio-
ryséw mozna powiedzie¢, ze najwazniej-
sza jest motywacja, odwaga i zdolno$¢ do
bycia liderem i nieszablonowego dziata-
nie. Czy tego uczymy swoich studentéw?
Chyba nie, bo w praktyce wazniejsze jest
aby zgadzaly si¢ tabelki, niz to jak ksztat-
tujemy kreatywno$¢ i myslenie naszych
absolwentéw. Ocena ksztalcenia powin-
na by¢ jedna, sukces wychowankdw,
a nie biurokratyczne i czgsto trudne do
zrozumienia kryteria.

Jaka obecnie jest najbardziej popularna $ciezka kariery
mlodego, dobrze wyksztalconego inzyniera, absolwen-
ta uczelni technicznej? Najczgsciej szuka on pracy w du-
zym mig¢dzynarodowym koncernie, gdzie od poczatku ma
stosunkowo dobrg pensj¢ i dobre warunki pracy. Niestety,
po paru latach pracy nie jest juz zdolny do kreatywnosci
i ryzyka. Oczywiscie sa wyjatki, czasem ludzie pracujacy
w koncernach tworza wlasne firmy, ale najczesciej pracuja
one na potrzeby koncernu, z ktérego wyszty. Uczelnie na-
uczyly si¢ ksztalci¢ studentéw skutecznie aplikujacych do
pracy w duzych koncernach, to jest zrozumiate, poniewaz
miarg sukcesu uczelni jest procent absolwentéw zatrud-
nianych w wyuczonym zawodzie. Czy to jednak wystar-
czy dla budowania polskiej gospodarki? Chyba nie. Brak
nam lideréw, kt6rzy byliby sktonni ryzykowa¢ i pociagnaé
za sobg innych dazac do zbudowania czego$ zupetnie no-
wego, co moze przynie$¢ sukces biznesowy. Musimy tak
zmieni¢ proces ksztalcenia, aby prawdopodobieristwo wy-
ksztalcenia lideréw bylo jak najwigksze. Moim zdaniem,
jednym ze skutecznych sposobdw jest ksztalcenie po-
przez projekty; training by doing. Na $wiecie nie jest to
nic nowego, wigkszo$¢ renomowanych uczelni wlasnie tak
ksztalci swoich inzynieréw, szczeg6lnie na drugim stopniu
studiéw. Celem edukacji inzyniera powinno by¢ ksztatce-
nie umiejetnosci efektywnego rozwiazywania probleméw
— myslenia, tego nie da si¢ nauczy¢ na podstawie szcze-
gbélowych sylabuséw, tworzonych w dtugim procesie dys-
kusji i zatwierdzania przez kolegialne gremia, ale mozna

Konferencja programowa NKN w Lodzi (25-26.05.2017). Zrédto: www.nkn.gov.pl.

osiagna¢ przez szybkie reagowanie na zmieniajacy si¢ za-
kres wiedzy w nowych dzialach gospodarki. Jednym sto-
wenm, jesli ksztalcimy przez projekty, realizowane dla firm
(lub z firmami) to w efekcie uczymy rozwiazywaé te pro-
blemy, ktérymi zainteresowana jest gospodarka, a wigc au-
tomatycznie dopasowujemy profil ksztatcenia do potrzeb
rynku.

Zeby ksztalci¢ w ten sposdb, uczelnie musza mie¢ bli-
ski kontakt z gospodarka. Nie jest to fatwe, a powiedzial-
bym nawet, ze w obecnych realiach polskich uniwersy-
tetéw bardzo trudne. Gospodarka i nauka to dwa rézne
$wiaty, nierozumiejace si¢ i majace z zasady rézne cele; ce-
lem nauki jest ,zrozumie¢”, celem gospodarki jest ,,dostar-
czy¢”. Mdwiac po prostu: gospodarka odnosi sukces kie-
dy zarabia, nauka odnosi sukces kiedy skutecznie wydaje
fundusze. Nauka musi by¢ otwarta, musi wspétpracowaé
z calym §wiatem, natomiast przemyst musi by¢ zamknigty
i pracowaé w tajemnicy przed konkurencja. Mozemy zo-
brazowa¢ funkcjonowanie tych dwéch dziedzin patrzac na
lejek. Nauka musi ten lejek napetnia¢, a gospodarka zawe-
za wsad, koncentruje si¢ na produkcie i rynku. Jak z tego
poréwnania wynika, nauka jest motorem gospodarki, bo
z pustego lejka nic nie moze si¢ wylaé.

Dlaczego w Polsce brak jest zapotrzebowania na napel-
nianie lejka przez nauk¢? Moim zdaniem wigkszo$¢ pol-
skiej gospodarki nastawiona jest na ustugi i outsourcing
dla duzych zagranicznych koncernéw. Bycie poddostaw-
cq jest tatwiejsze i mozna w ten sposdb szybciej zarobic,
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niz tworzac wlasny konkurencyjny produke i prébujac go
sprzeda¢ na rynkach globalnych. By¢ moze — taka jest mo-
ja hipoteza — polscy przedsigbiorcy nie maja wielkich pla-
néw, bo majg zbyt stabe wsparcie nauki, albo w ogéle nie
moga na nie liczy¢. Na szczgécie sa wyjatki i to coraz bar-
dziej liczne.

Co przeszkadza we wspétpracy?

*  Struktura uczelni, ktéra jest kominowa i nie sprzyja
szybkiemu tworzeniu zespotéw interdyscyplinarnych,
ktérych potrzebuje przemyst.

*  Whasno$¢ praw IP ktére uczelnia chce zachowat
i drogo sprzedawa¢. Z jednej strony mozna to rozu-
mie¢, uczelnie tez potrzebuja funduszy, z drugiej jed-
nak trzeba sobie zdawa¢ sprawg, ze
od patentu lub wynalazku do pro-
duktu droga jest dtuga i wyboista,
a przede wszystkim pochtania ona
duzo wieksze fundusze niz stworze-

yy

*  Wiedzy stanowiacej podstawe¢ do opracowania no-
wych technologii i produktéw.

*  Pomystéw na przelomowe innowacje.

Czynnikiem kluczowym sa tutaj ludzie, transfer wie-
dzy jest najskuteczniej i najtaniej realizowany przez
transfer ludzi. Delegowanie ludzi z uczelni do przemy-
stu i z przemystu do uczelni jest w $wiecie prakeyka po-
wszechng. Umozliwia to budowanie zespotéw biznesowo
naukowych skutecznie wdrazajacych wiedz¢ w nowych
produktach, czy technologiach. W Polsce takie dziata-
nia nie sg standardem. Naukowiec, ktéry uzyskal sta-
nowisko w drodze konkursu nie chce sie czasowo zwol-
ni¢ i pracowaé w zespole przemystowym poniewaz nike
nie moze mu zagwarantowa¢ powrotu na uczelni¢. Tak-
ze przedsi¢biorstwa powinny delego-
waé swoich pracownikéw do pracy na
uczelni w celu wykonywania badan
w ramach doktoratéw i ksztalcenia
studentéw, ktdrzy potencjalnie zasi-

nie wynalazku. Jaka obecnie la firme. Bliska wspétpraca i kontakt

jest najbhardziej studenta z przedsigbiorstwem juz na

*  Brak elastycznosci w dydakeyce; popularna etapie studiéw z pewnoscig przyniesie
sztywne pensa musza by¢ zreali-  ¢eiozka kariery pozytywne rezultaty.

zowane zaréwno przez osoby zaj-
mujace si¢ wylacznie nauka, jak

miodego, dobrze

Nie chce by¢ posadzony o szerzenie

i pracownikéw realizujacych réw- wyksztatconego pogladéw, ze uczelnia musi by¢ ,skro-
niez projekty. W najlepszych uczel-  inZyniera, jona na miarg i potrzeby przemystu”,
niach na §wiecie naukowiec realizu-  ghsolwenta uczelni jestem od tego daleki. Uwazam, ze
jacy projekty, szczegélnie jedli biora  ¢ach nicznej? uczelnia musi by¢ nadmiarowa, mu-

w nich udzial studenci, ma zmniej- Nai L e . k si generowaé wiedze szersza niz tyl-
szong liczbe godzin dydaktycznych ajczesciej SZl.l a ko potrzebng dla przemystu, bez niej
on pracy w duzym nie byloby rozwoju. Kraj, ktéry nie

*  Wspdlpraca z przemystem nie jest migdzynar odowym uczestniczy w procesie tworzenia wie-
docenianaw ocenie parametrycznej.  koncernie, gdzie dzy nie ma zadnego mi¢dzynarodo-
od poczqtku ma wego prestizu. Optymalny balans po-

* Shaba promocja i marketing dzia-
talnosci badawczej uczelni reali-
zowana przez Centra Transferu
Technologii i brak sklonnosci do
ponoszenia ryzyka.

Czego tak naprawdg potrzebuje gospo-

stosunkowo dohrg
pensje i dobre
warunki pracy.

migdzy badaniami podstawowymi
a rozwojowymi, to tez nie jest fatwy
problem dla decydentéw, w wielu ga-
teziach gospodarki potrzeba wigcej
wiedzy podstawowej w innych mniej,
jak chcemy mie¢ w kraju wigcej inno-
wacji przefomowych, musimy wigcej

darka od uczelni?

* Dobrze wyksztalconych i zmotywowanych ludzi,
sktonnych ponosi¢ ryzyko w decyzjach biznesowych.

wagi przyklada¢ do badan podstawowych, zdajac sobie
z tego sprawg, ze od badani podstawowych do innowacji
droga jest daleka i kosztowna. Czy mamy odpowiednie
zasoby, a przede wszystkim czy wystarczy nam cierpliwo-
$ci. Przedsi¢biorcom potrzebna jest wiedza do tworzenia
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nowych produktéw i technologii, przemyst nie chce go-
towych rozwigzan tworzonych na uczelni, chce wiedzy,
na podstawie ktérej inzynierowie w przedsigbiorstwie
moga te rozwigzania stworzy¢. Wymaganie, aby innowa-
¢je powstawaly na uczelni nie jest rozsadne. Innowacja
to nie jest po prostu co§ nowego, to co§ nowego, co si¢
sprzedaje — a to z zasady jest poza mozliwosciami nawet
najlepszych uczelni na $wiecie. Tak wigc potrzebne s3 na
uczelniach projekty realizowane we wspétpracy z prze-
mystem, ktérych celem jest stworzenie zasobéw wiedzy,
aby potem ta wiedza mogta by¢ wykorzystana do two-
rzenia innowacji w przemysle. Tak

rozumiane i realizowane sa wspdl-

ne projekty badawcze nauka — prze- ’ ’
myst na $wiecie. Najczgéciej bie-
rze w nich udziat wiele firm z danej
branzy, ktére na co dzier konkuru-
ja ze soba. Lacza jednak wysitki, aby
wspélnie tworzy¢ wiedz¢ w dziedzi-
nie w ktérej dziataja. Kazdy z udzia-
towcéw takiego projektu ma jedna-
kowy dostep do wynikéw. Niestety
w Polsce brak jest na razie takiej kul-
tury wsp6tpracy migdzy konkuruja-
cymi firmami. Nalezy stworzy¢ za-
chety, aby tego rodzaju wspoétprace
promowac i realizowaé. Drugim ce-
lem projektéw jest przygotowanie,
takze ksztalcenie, specjalistéw z da-
nej waskiej dziedziny, ktérzy beda w przysziosci stanowié¢
trzon kadry pracujacej nad innowacjami w tej dziedzinie.
Najczgéciej sa to studenci lub doktoranci pracujacy pod
kierunkiem lidera, ktérzy po zakoriczeniu projektu sta-
nowi¢ beda idealne zasoby kadrowe dla firm wspétpracu-
jacych w ramach projektu.

Trzecim podstawowym elementem, ktérego gospodarka
oczekuje od uczelni s3 pomysly na innowacje przetomo-
we, ktére pozwola na uzyskanie przewagi konkurencyj-
nej w wyscigu do globalnych rynkéw zbytu. Ze wzgle-
déw biznesowych zasoby firmy sa najczgéciej ograniczone
do ludzi koniecznych do realizacji proceséw stanowia-
cych podstawe funkcjonowania firmy. Pracownikom
takim zazwyczaj brakuje juz czasu i $rodkéw na nowe
pomysty. Tylko najwicksi i najbogatsi maja swoje wyspe-
cjalizowane biura tworzace produkty przysztosci, reszta
potrzebuje pomystéw na innowacje. Pomysty te musza
by¢ tworzone w laboratoriach uczelni i instytutéw, a wy-
chodzi¢ na rynek powinny poprzez firmy typu start-up

Czynnikiem kluczowym

sq tutaj ludzie, transfer
wiedzy jest najskuteczniej
i najtaniej realizowany
przez transfer ludzi.
Delegowanie ludzi z uczelni
do przemystu i z przemystu
do uczelni jest w Swiecie
praktykg powszechng.

lub poprzez bezposredni marketing i zachgcanie przed-
siebiorcéw do ich wykorzystania.

Skuteczna wspéipraca nauka — przemyst jest bardzo trud-
na. Nie ma tutaj jednego przepisu, ktéry pozwolitby roz-
wigza¢ ten, moim zdaniem najtrudniejszy problem refor-
my naszego systemu szkolnictwa wyzszego i nauki.

Pokazatem tylko kilka wybranych aspektéw i mam $wia-
domo$¢, ze nie wyczerpatem tematu — to glos w dysku-
sji. Jednak juz na podstawie tych kilku argumentéw wi-
da¢, ze rola uczelni jest nie
tylko ksztalcenie, ale i kreowa-
nie wiedzy oraz transferowanie
jej do gospodarki. W tym kon-
tekécie w wielu krajach zmie-
niono ostatnio misj¢ uczelni
z podstawowej jaka jest ksztat-
cenie, na misj¢ zwiazang z kre-
gospodarki
i budowaniem przysztosci swia-
ta. Ksztalcenie jest niezbednym
elementem realizacji tej mi-
sji. Musi ono by¢ realizowa-
ne w taki sposéb, aby ludziom
da¢ satysfakcje ze zdobyte-
go wyksztalcenia, a gospodar-
ce mozliwos¢ rozwoju, dzigki
ktérej bedzie globalnie konku-
rencyjna. W tym sensie odpowiedz na pytanie: ,,czy nauka
jest motorem rozwoju gospodarki?” powinna by¢ twier-
dzaca. Moim zdaniem bez efektywnie zarzadzanej, dobrze
zaprogramowanej i Swiadomej swojej misji nauki nie be-
dzie w Polsce wielkich sukceséw biznesowych na miare
Googla, czy Tesli. Pozostaniemy krajem, w ktéry owszem
przemyst si¢ rozwija, ale tylko modyfikujac wzory podpa-
trzone u innych.

owaniem nowej

NARODOWY
KONGRES
NAUKI

PROF. DR HAE. INZ. TADEUSZ UHL
Akademia Gérniczo Hutnicza
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OBYWATELE NAUKI O PRZYSZLYM USTROJU
UCZELNI

Obywatele Nauki

Cho¢ Obywatele Nauki nie wzieli udziatu w konkursie Ustawa 2.0,
aktywnie brali udziat w toczacej sie wokot trzech projektow dyskusji.
Ponizej - gtos ON zawierajacy propozycje reformy polskich uczelni.

Reforma systemu szkolnictwa wyzszego ma stworzy¢ ramy
prawne funkcjonowania uczelni, pozwalajace lepiej wy-
petnia¢ ich zadania. Kluczowe jest, by ustawa zapewnia-
ta autonomig prowadzenia badan i dydakeyki oraz umozli-
wiata zréznicowanie wewngtrznych zasad funkcjonowania
uczelni. Postulujemy zatem, by nowy ustréj funkcjo-
nowania szkolnictwa wyzszego uwzgledniat nastgpujace
elementy.

Ustawa powinna nor-
funkcjonowa-
nie uczelni na mozli-
wie najwigkszym stopniu
ogdlnosci,  zapewniajac
mozliwo$¢  ustrojowych
i strukturalnych odmien-

mowacd

yy

nosci uczelni.

Nalezy — wystrzegal  sig
przekonania, ze ustawo-
dawca jest w stanie zapro-
jektowa¢ idealny model
dziatania uczelni, odpo-
wiadajacy zmieniajacej si¢ rzeczywistosci. Same uczel-
nie najlepiej beda umialy dopasowa¢ si¢ do potrzeb,
zaleznie od profilu i lokalnych uwarunkowan.

Najwazniejszym organem wiladzy w uczelni powi-
nien by¢ rektor, ktérego kompetencje powinny ulec
wzmochieniu.

Rektor powinien by¢ wybierany przez przedstawicie-
li wszystkich grup wspélnoty akademickiej: pracow-
nikéw naukowych, studentéw i doktorantéw oraz
innych pracownikéw uczelni. Za niedopuszczalng

uznajemy propozycj¢ wyboru rektora przez organ ze-
wnetrzny wobec spolecznosci akademickiej.

Uczelnie mogg wpisa¢ do swego ustroju (statutu) roz-

wigzania otwierajace je na wspdtprace z otoczeniem

zewngetrznym. Rozwigzaniem takim moga by¢ rady

doradcze przy rektorze, lub senacie, ktérych czton-

kéw powotywatyby np. kolegia elektoréw. Rady takie
moglyby wspétpracowaé z or-
ganami uczelni w wyznaczaniu
zadan i ocenie ich realizacji,
lub/i preselekcji kandydatéw
na rekrora.

Rektor powinien by¢ wybierany
przez przedstawicieli wszystkich  °
grup wspolnoty akademickiej:
pracownikow naukowych,
studentow i doktorantow oraz
innych pracownikow uczelni. .

Uczelnie powinny mieé¢
mozliwo$¢ samodzielnej or-
ganizacji  swojej  struktury
wewnetrznej.

Uwazamy, ze odgdrne
dzielenie uczelni na rézne ty-
py, na podstawie arbitralnych
kryteriéw, doprowadzitoby do

wewnetrznych antagonizméw, co nie przystuzyloby

si¢ poprawie sytuacji i utrudnito przeprowadzenie ca-
tej reformy.

Sadzimy, ze w miejsce administracyjnego podziatu
uczelni na trzy typy, efektywniejsze bedzie stworzenie
stabilnego systemu finansowania uczelni publicznych,
w zaleznosci od zasiegu ich oddziatywania:
a. uczelnie funkcjonujace na potrzeby wspdlnot
lokalnych;
uczelnie ponadregionalne;
c. uczelnie rywalizujace z uczelniami zagranicznymi.
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Zaproponowany tréjpodzial mégtby funkcjonowad zgod-
nie z mechanizmem zréznicowanego finansowania ba-
dai naukowych w tych uczelniach. Uczelnie typu a. uzy-
skiwatyby finansowanie budzetowe badan w wybranych

dziedzinach nauki, w ktérych
osiagaja wyrdzniajace si¢ efek-
ty; uczelnie typu b. uzyskiwaly-
by finansowanie wszystkich pro-
wadzonych przez siebie dziedzin
nauki; uczelnie typu c. uzyskiwa-
tyby wyraznie zwigkszona dotacj¢
w stosunku do uczelni typu b.

Finansowanie badan naukowych
w poszczegblnych typach uczel-
ni powinno by¢ uzaleznione od
wynikéw parametryzacji oraz po-
zycji wewnatrz grupy — uczel-

yy

Wszystkie trzy typy
uczelni powinny uzyskiwac
publiczne finansowanie

na dziatalnos¢ naukowq

i dydaktyczngq.

nie w poszczegélnych typach powinny uzyskiwa¢ finan-
sowanie odpowiadajace swojej pozycji: najlepsza uczelnia
w kazdym typie uczelni uzyskiwataby wigcej niz uczelnie

ocenione nizej.

Wszystkie trzy typy uczelni powinny uzyskiwaé pu-
bliczne finansowanie na dzialalno$¢ naukows i dydak-
tyczng. Ponadto, zdobyte przez uczelnie fundusze na
dziatalno$¢ badawcza (z grantéw, od partneréw go-

spodarczych itd.) powinny
by¢ wynagradzane réwno-
wartym  dofinansowaniem
z budzetu (zasada: ,milion
za milion”).

*  Zrbznicowanie potencjatu
i osiagni¢¢ naukowych po-
winno zaowocowaé wylo-
nieniem 4-5 uczelni, ktd-
re zyskalyby status polskich
lideréw, czego wyrazem by-
toby uzyskiwanie dodatko-
wego finansowania, na pod-
stawie wyznaczonych przez
te uczelnie zadari i projek-
tow ich realizacji.

*  System finansowania badan
naukowych w uczelniach
publicznych powinien pre-
miowaé doskonato§¢ na-

ukows, bez wzgledu na to w uczelni jakiego typu sg
prowadzone. Rozwiagzanie to powinno mie¢ na celu
premiowanie catych uczelni o doskonatych wynikach,
jak i uczelni, ktére osiagaja doskonate wyniki badar
naukowych w niewielu, wybra-
nych dziedzinach. Uczelnie re-
alizujace zadania swego regionu
(typ a) powinny by¢ premiowa-
ne za wybdr specjalizacji i osia-
gane w nich wybitnych efektéw
naukowych.

* Ocena osiggni¢¢ naukowych
(parametryzacja) nie powinna
opiera¢ si¢ na poréwnywaniu do-
robku wydzialéw, czy innych we-
wnetrznych  jednostek uczelni,
lecz osiagnie¢ wszystkich bada-
czy zatrudnionych w danej uczelni, prowadzacych ba-
dania w konkretnych dyscyplinach wiedzy, pomiedzy
wszystkimi uczelniami.

Proponujemy, by parametryzacja osiggni¢¢ nauko-
wych opierata si¢ na 4 kategoriach (A, B, C, D) oraz
grupie podmiotéw wiodacych A+. Rozpigtos¢ migdzy
skrajnymi wynikami kazdej kategorii powinna by¢
réwna ¢wierci skali wynikéw.

Konferencja programowa NKN w Warszawie (19-20.06.2017). Zrédto: www.nkn.gov.pl.
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nie naukowej, a nie spetniania
kryterium minimum kadrowe-
go. Prawo habilitowania powin-
ny mie¢ jedynie uczelnie osiaga-
jace w danej dziedzinie kategori¢
A i A+, a doktoryzowanie po-
winno by¢ przywilejem uczel-
ni osiagajacej w danej dziedzinie
kategorie B, A i A+. (Analogicz-
ne zasady powinny dotyczy¢ in-
stytutéw PAN oraz instytutéw
badawczych).

* Prawo do prowadzenia studiéw

Prawo do doktoryzowania i nadawania habilitacji po-
winno by¢ nadawane uczelniom w zaleznosci od po-
ziomu naukowego (parametryzacji) w danej dziedzi-

yy

Prawo do prowadzenia
studiow roznego stopnia
rowniez powinno by¢
uzaleznione od kategorii
naukowej.

réznego stopnia réwniez powinno by¢ uzaleznione od
kategorii naukowej. Studia licencjackie mogtyby pro-
wadzi¢ wszystkie uczelnie, lecz prawo prowadzenia

publikujznami.pl

publikujznami.pl

studiéw drugiego stopnia oraz jednolitych studiéw
magisterskich nie przystugiwatoby uczelniom uzysku-
jacych kategori¢ D w danej dziedzinie.

Jestesmy przekonani, ze zmiany usta-
wy nie przyniosa oczekiwanych efek-
téw, jedli nie beda potaczone ze zna-
czacym podniesieniem wydatkéw na
badania naukowe. Postulujemy, by
wydatki budzetowe na badania na-
ukowe osiagnely poziom 1 % PKB
w 2020 roku i 2,5 % PKB w 2030 r.

N

publikujznami.pl
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Doradztwo w zakresie
uméw wydawniczych

wstepny kosztorys,
sporzadzenie umowy

Przygotowanie pliku
PDF do druku ksiazki

redakcja i korekta,
sktad i tamanie,
projekt oktadki, ISBN

* *

Ustugi produkcyjne
i logistyczne

*

Ustugi dystrybucji,
promocji i sprzedazy

druk, wysytka egzemplarzy
obowigzkowych do bibliotek,
dostawa do autora/klienta
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ZROZNICOWANIE UCZELNI I INSTYTUTOW

BADAWCZYCH

Prof. Krzysztof Leja

Kwietniowa konferencja NKN, ktérej wspoétorganizatorem byta
Politechnika Gdanska, poswiecona zostata kwestii zroznicowania
modeli uczelni oraz instytucji badawczych. Idea wytonienia réznych
typow uczelni wybrzmiewata juz na dtugo przed rozpoczeciem prac nad
ustawa. Tematem zajat sie prof. Krzysztof Leja.

Kazda z dotychczasowych konferencji, organizowanych
w ramach przygotowan do Narodowego Kongresu Nauki
miata swéj koloryt. Konferencje gdariska wyrdznia bez-
posrednie odniesienie do zmian strukturalnych na pozio-
mie systemu szkolnictwa wyzszego. W niniejszym szkicu
podejme prébe odpowiedzi na pyta-
nia: gdzie jeste$my, dokad zmierza-

my i jak tam doj$¢? ’ ’

Gdzie jesteSmy?

Problematyka zréznicowania insty-
tucji akademickich jest wazna i aktu-
alna, na co juz 2006 r. zwrécili uwa-
ge Richard Lambert i Nick Butler,
autorzy raportu 7he European Uni-
versities — Renaissance or Decay, przy-
gotowanego na zlecenie Centre for
European Reform. W raporcie czyta-
my, ze dywersyfikacja misji instytucji
ksztalcacych na poziomie wyzszym
jest koniecznoscig i wyzwaniem cza-
su. Cecha uczelni europejskich jest
bowiem niewielka réznorodno$é¢ oraz nieuzasadnione da-
zenie zbyt wielu z nich do tego, aby doréwnaé najlep-
szym uniwersytetom §wiatowym, co z oczywistych powo-
déw jest nierealne. Podobne stanowisko zajeli w 2010 r.
sygnatariusze Manifesto Empower European Universities,
a wéréd nich ministrowie ds. szkolnictwa wyzszego, rekto-
rzy uniwersytetéw europejskich oraz eksperci wskazujac,
ze zrdznicowanie misji, obok profesjonalizacji zarzadzania

w Polsce.

Wyroznienie uczelni
koncentrujqcych sie

na prowadzeniu badan
naukowych oraz takich,
ktore bedq giownq uwage
kierowaty na dydaktyke
jest wyzwaniem, przed
ktorym staje system
szkolnictwa wyziszego je

i znacznie wyrazniejszej internacjonalizacji szkolnictwa,
jest najwazniejszym zadaniem stojacym przed uczelnia-
mi europejskimi. Autorzy raportu OECD o szkolnictwie
wyzszym w Polsce z 2008 r. brak dywersyfikacji misji
uczelni wskazali jako wadg systemows. Trudno si¢ z tym
nie zgodzi¢. Obecne, nadmiaro-
we regulacje dotyczace systemu
szkolnictwa wyzszego w Polsce,
a takze sklonnos¢ do nasladow-
nictwa z pewnoscia nie sprzyjaja
tworzeniu przestrzeni do rézni-
cowania uczelni oraz instytutéw
badawczych.

Dokad zmierzamy?

Z jednej strony szybko zmie-
niajacy si¢ rynek pracy oczeku-
specjalistéw  wyposazonych

w umiejetno$¢ zdobywania no-

wych kompetengji, co kaze kon-

centrowa¢ wysitki na doskona-

leniu ksztalcenia, ktérego jakos¢
jest $cisle zwiazana z jakoscig badand naukowych. Z dru-
giej strony zrozumiale s aspiracje wladz a takze srodowi-
ska akademickiego, aby polskie uczelnie wyraznie awanso-
waly w rankingach §wiatowych, co wymaga intensyfikacji
dziatari sprzyjajacych doskonatosci naukowej. Temu mo-
ze sprzyjaé urzeczywistnienie w systemie szkolnictwa wyz-
szego przestania Fundacji na rzecz Nauki Polskiej: ,,wspie-
ra¢ najlepszych, aby mogli sta¢ si¢ jeszcze lepsi”. Aby tak



24 1 NARODOWY KONGRES NAUKI

si¢ stato, konieczna jest koncentracja kapitatu intelektual-
nego, co w przysztosci moze zacheci¢ kadrg naukowsa do

urzeczywistnienia kazdego z tych rozwiazan stoi przywia-
zanie do tradycji oraz interesy poszczeg6lnych instytucji.

mobilnoséci. Wyréznienie uczelni kon-
centrujacych si¢ na prowadzeniu ba-
dan naukowych oraz takich, ktére beda
gléwna uwage kierowaly na dydakty-
ke jest wyzwaniem, przed ktdrym staje
system szkolnictwa wyzszego w Polsce.
To w zadnym razie nie moze stygma-
tyzowa¢ uczelni jako gorszych i lep-
szych, ani ustala¢ podziatu raz na za-
wsze. Wazne jest, aby system szkdt
wyzszych byl zréwnowazony, co ozna-
cza, ze réwnie istotng role petni¢ beda
zaréwno lokalne uczelnie o profilu dy-
daktycznym jak i te, kedrych misja be-
dzie znalezienie si¢ wéréd najlepszych
uczelni europejskich.

° 7z »

Jak tam dojsé?

yy

Podczas konferencji
poznanskiej pojawita
sie tez propozycja
utworzenia
uniwersytetu na
bazie PAN. Na drodze
do urzeczywistnienia
kazdego z tych
rozwiqzan stoi
przywigzanie do
tradycji oraz interesy
poszczegolnych

Niezaleznie od wyboru jednej z tych
lub innej drogi réznicowania uczel-
ni oraz instytucji badawczych, bardzo
wazny jest styl debaty i stopniowego
dochodzenia do optymalnych rozwia-
zafi. W debacie nie powinno zabrak-
na¢ rozmowy o tym, ze konkuren-
qji globalnej w nauce moze i powinna
towarzyszy¢ wspétpraca, gdyz wiasnie
wspolipraca z konkurentem, nazywa-
na koopetycja, prowadzi do rozwia-
zani typu win-win, co oznacza korzy§¢
dla wszystkich. Jak dotychczas idea ko-
opetycji jest stabo zakorzeniona w $ro-
dowisku akademickim, dlatego warto
byloby nadrobi¢ stracony czas w tym
zakresie.

instytucji.

Obecne dyskusje koncentrujg si¢ wo-
kot tego, czy zasadne jest wytanianie
uczelni o profilu badawczym, badaw-
czo-dydaktycznym i dydaktycznym, a jesli tak, w jaki spo-
s6b powinien ten proces przebiega¢. Emocje budzi gtéw-
ne idea wylaniania lub tworzenia uczelni badawczych.
Z pewnoscia, niezaleznie od wybory drogi dojécia do ce-
lu, proces wytaniania uczelni badawczych odbywac¢ si¢ po-
winien w drodze konkursu, biorac pod uwagg tzw. wskaz-
niki twarde jak i oceng niezaleznych ekspertéw, réwniez
zagranicznych. Inng droga moze by¢ konsolidacja uczelni
i instytutéw badawczych i stworzenie w ten sposéb insty-
tucji o znacznie wigkszym potencjale. Takich przyktadéw
w Europie nie brakuje.

Podczas konferencji poznariskiej pojawita si¢ tez propozy-
¢ja utworzenia uniwersytetu na bazie PAN. Na drodze do

Przestrzent do dyskusji jest zakreslona

bardzo szeroko, gdyz temat jest ztozo-

ny i wymagajacy kolejnych przyblizen

w drodze do celu. Jestem przekonany,
ze otwarto$¢ dyskusji podczas gdaskiej konferencji bedzie
temu shuzy¢.
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UWAGI DOTYCZACE PARAMETROW ALGORYTMU
WYLANIANIA UCZELNI FLAGOWYCH

Prof. dr hab. Stanistaw Kistryn

O uczelniach flagowych minister nauki i szkolnictwa wyzszego mowit
jeszcze przed ogtoszeniem konkursu Ustawa 2.0. W trakcie konsultacji
ze Srodowiskiem pomyst ten przybrat forme wytonienia sposrod
polskich jednostek uczelni badawczych, ktore miatyby rywalizowa¢é

z najsilniejszymi europejskimi lub Swiatowymi uniwersytetami.
Pytanie tylko - jak je wybrac? O tym prof. Stanistaw Kistryn.

Zatozenia

W przypadku wejscia w zycie pomystu wylonienia

W prezentowanej przez mnie koncepcji przyjatem kilka
wstepnych zatozen:

w Polsce tzw. ,uczelni flagowych”, ktére swoim pozio- 1. Uczelnie flagowe wylonione zostang w dwéch gru-
mem przede wszystkim badai naukowych, ale takze pach uczelni, osobno w sektorach uniwersytetéw kla-
dydaktyki stanowityby uznana czoléwke i wzér dla in- sycznych (U) i akademickich uczelni technicznych
nych instytucji sektora nauki i edukacji, niezb¢dne be- (T). W kazdej z tych grup minister nauki i szkolnic-
dzie ustalenie kryteriéw ich wytaniania. Niniejszy do- twa wyzszego wskaze kilka (3-5) wiodacych jednostek.
kument stanowi propozycje pewnego Kryteria w obu grupach sa bardzo zbli-
sposobu podejscia do wytonienia uczel- zone, ale réznig si¢ w szczegdtach, bio-
ni flagowych oraz list¢ (zapewne nie- ’ ’ rac pod uwage nieco inng misj¢ jedno-
kompletng) kryteriéw, ktére moglyby stekgrup Ui T.
zosta¢ wykorzystane w tej procedu-
rze, wraz z propozycja ich ilosciowego Kaz'dy zapytany 2. Zakladam, ze uczelnia flago-
zwymiarowania. przedstawiciel wa nie moze by¢ jednostka mala, musi
sektora nauki rekrutowaé si¢ z puli najwigkszych pol-
Rozwazajac zagadnienie polskich uczel- wskaze kilka skich uczelni. Oczywiscie nawet niewiel-

ni flagowych nalezy otwarcie przyznac,
ze $rodowisko akademickie doskona-
le zdaje sobie sprawe¢ z rankingu ja-
kosciowego instytucji, mimo ze nigdy
nie zostal takowy kompleksowo prze-
prowadzony. Kazdy zapytany przedstawiciel sekto-
ra nauki wskaze kilka wiodacych uczelni. Jednakze sa-
ma procedura wskazania oficjalnie kilku najlepszych
uczelni, zwlaszcza jesli miataby skutkowaé nie tylko
wzrostem prestizu, ale i efektami materialnymi, musi
z jednej strony opiera¢ si¢ na wymiernych wskaznikach,
ale réwnoczesnie nie moze ignorowaé zdania gremiéw
srodowiskowych.

wiodgcych uczelni.

ka, bardzo dobrze wyspecjalizowana jed-
nostka, moze w swojej dziedzinie by¢
wiodaca w skali kraju, a nawet by¢ uwa-
zana za konkurencyjng w skali miedzy-
narodowej. Taka jednostka powinna tak-
ze uzyskiwa¢ specjalne wsparcie, ale w innych ramach
niz tu omawiane. Przy ewentualnym ogloszeniu na-
boru zgtoszen jednostek aspirujacych do miana flago-
wych wielko§¢ nie pojawi si¢ jako parametr, ale kryte-
ria preferuja wyraznie jednostki duze.

Przyjmuj¢ dwa rodzaje kryteriéw: wstepne, ktére
aspirujaca jednostka musi spetni¢, aby méc wziad
udziat w dalszych poréwnaniach oraz kryteria punk-
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towane, dajace obraz jej ogélnie
pojetej jakosci. Niespelnienie kté-
regokolwiek ze wstepnych kry-
teriéw eliminuje dana jednost-

yy

Jednostka aspirujaca do statusu uczelni
flagowej musi wykaza¢, ze:

1. Prowadzi w sposéb systematycz-

ke z dalszych etapéw analizy. Dla Oczywiscie ny od co najmniej 5 lat badania nauko-
jednostek spetniajacych warunki ~ nawet niewielka, we w co najmniej

wstepne nastepuje zliczenie nalez-  hardzo dobrze . dla grupy U: pigciu z o$miu

nej im punktacji za szereg parame- wyspecjalizowana . dla grupy T: czterech z o$miu

tréw — przy czym w moim pojeciu
jest to niewielka liczba parame-
tréw i to takich, ktére bazuja na
tym, ze pewne aspekty dziatalno-
$ci jednostki w obszarze badan na-

jednostka, moze

w swojej dziedzinie
byc wiodqcq w skali
kraju, a nawet

obszaréw wiedzy, zdefiniowanych w obo-
wiazujacych rozporzadzeniach MNiSW
(obszary nauk: humanistycznych; spo-
tecznych; scistych; przyrodniczych; tech-

ukowych i dydakeyki z.ostaiy )uz by¢ uwazana za niczr.lyc:h};1 roln(iiczych, iles’nyc(lil i wetery-
rzez zewngtrzne gremia ocenio- . naryjnych; m nych, o zdrowiu oraz
D e s konkurencyjng e .
ne i ogloszone publicznie w po- . o kulturze fizycznej; oraz obszar sztuki).
staci wymiernych  parametrow w skali

ilodciowych. mlgdzynar odowej. 2. Posiada w swojej strukturze co

4. Zaangazowanie Srodowiska w pro-
ces wyltonienia uczelni flagowych
proponuj¢ rozwazy¢ w dwoch wersjach. Obie z nich
zakltadaja, Ze na temat jednostek grupy U wypowie
si¢ Konferencja Rektoréw Uniwersytetéw Polskich
(KRUP), a grupy T — Konferencja Rektoréw Pol-
skich Uczelni Technicznych (KRPUT). Oba te gre-
mia zrzeszaja po okolo 20 najwazniejszych polskich
uczelni z obu grup, sposréd kedrych niewatpliwie
pochodzi¢ beda uczelnie uznane za flagowe. Propo-
nowang role¢ Konferencji oméwie¢ po zaprezentowa-
niu list kryteriéw.

Naturalnie, nawet w przypadku przyjecia proponowane-
go podejscia bez modyfikacji dotyczacej samej zasady po-
dziatu kryteriéw na dopuszczajace i punktowane, jestem
przekonany, ze ich lista moze (i zapewne powinna) ulec
uzupetnieniu i modyfikacji, tak w aspekcie zestawu kry-
teriéw jak i samej punktacji.

Kryteria wstepne

Proponuj¢ minimalny zestaw kryteriéw wstgpnych, kté-
re musza by¢ spetnione tacznie, aby jednostka mogta zo-
sta¢ uwzgledniona w dalszej ilo$ciowej ocenie. Sa one
gléwnie skoncentrowane na obszarze badari naukowych,
ale implicite zakladajq tez prowadzenie dydaktyki na od-
powiednim poziomie. Kazde z kryteriéw wstgpnych jest
nieco inne dla grup jednostek Ui T.

najmniej

. dla grupy U: co najmniej trzy

jednostki, bedace centrami zaawansowa-
nych badan podstawowych

* dla grupy T: co najmniej trzy jednostki, bedace

centrami zaawansowanych badani podstawowych,
z ktérych co najmniej jedna jest istotnie zaangazo-
wana w prace badawczo-rozwojowe we wspdipracy
z duzym partnerem przemystowym.

Jednostki, o ktérych mowa powyzej nie musza posiadaé
statusu podstawowych jednostek organizacyjnych uczelni
w rozumieniu ich statutéw, moga by¢ wydzielonymi jed-
nostkami poza- lub migdzywydziatowymi w sensie regula-
minéw organizacyjnych uczelni.

3. DPosiada
* dla grupy U: co najmniej 18 uprawnieri do nada-
wania stopnia doktora habilitowanego, w co naj-
mniej 4 obszarach wiedzy
* dla grupy T: co najmniej 14 uprawniert do nada-
wania stopnia doktora habilitowanego, w co naj-
mniej 3 obszarach wiedzy.

4. Posiada
* dlagrupy U: co najmniej 24 uprawnienia do nada-
wania stopnia doktora, w co najmniej 5 obszarach
wiedzy
* dla grupy T: co najmniej 20 uprawnient do nada-
wania stopnia doktora, w co najmniej 4 obszarach
wiedzy.
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Kryteria jakoSciowe i ich punktacja

Dla jednostek, ktore spetnily wszystkie kryteria wstepne,
poddane zostajg analizie ich parametry jakosciowe, ktére
co do zasady s3 pochodng decyzji niezaleznych gremiéw
oceniajacych. Ponizsza lista specyfikuje proponowane pa-
rametry i podaje sugesti¢ ich punktacji. W moim podej-
$ciu kryteria punktowane nie rozrézniaja pomiedzy grupa-
mi U i T, aczkolwiek wynikajacy z sumy punktéw ranking
powinien by¢ sporzadzony osobno dla obu grup, aby wy-
toni¢ czotéwki obu rodzajéw uczelni.

1. Posiadanie w strukturze uczelni jednostek o statu-
sie Krajowego Naukowego Osrodka Wiodacego
(KNOW).

e Za kaida  jednost-
ke podstawowa o statu- ’ ’
sie KNOW oraz za kai-
da jednostke podstawowa
zrzeszong w konsorcjum
o statusie KNOW: 40
punktéw

2. Kategoria podstawowych jed-

nostek organizacyjnych.

* Za kazda jednostke pod-
stawowa o kategorii A+:
25 punktéw

* Za kazda jednostke pod-
stawowa o kategorii A:
5 punktéw

* Za kazda jednostke pod-
stawowa o kategorii B:
—10 punktéw

* Zakazda jednostk¢ podstawows o kategorii C:
—50 punktéw

3. Srodki finansowe pozyskane przez jednostke w dro-
dze konkursowej (granty) w ciagu 3 lat poprzedzaja-
cych konkurs.

* Za kazde 10 mln PLN pozyskanych z instytucji
krajowych: 1 punkt

* Za kazde 5 mln PLN pozyskanych z instytucji
migdzynarodowych: 1 punkt

4. Aktualnie obowiazujace oceny Polskiej/Paristwowej
Komisji Akredytacyjnej.

*  Zakaida oceng wyrdzniajaca w ocenie instytucjo-
nalnej: 20 punktéw

[KRASP] Jest zbyt
Zréznicowane, zrzesza
zbyt wiele roznorodnych
podmiotow, ktore a priori
nie majq szans na status
jednostek flagowych

i ze swojej perspektywy
nie sq w stanie w pefni
wiarygodnie oceniaé
kandydatow.

*  Zakazda oceng¢ wyrdzniajacg w ocenie programo-
wej: 10 punktéw

*  Zakazda oceng warunkows: —15 punktéw

*  Zakazda oceng negatywna: —50 punktéw

5. Ilos§¢ przyjetych (wpisanych) na pierwszy rok studidéw
stacjonarnych laureatéw olimpiad przedmiotowych
w ciagu ostatnich 3 lat poprzedzajacych konkurs

Za kazdych 20 wpisanych olimpijczykéw: 1 punke

6. Ilo$¢ stypendiéw ministra NiSW dla najlepszych stu-
dentéw przyznanych w ciagu ostatnich 3 lat poprze-
dzajacych konkurs

Za kazdych 10 stypendystéw:
1 punkt

7. Pozycja uczelni w ran-
kingach $wiatowych i polskich.
Branych pod uwage jest pig¢
pierwszych pozycji wsréd polskich
jednostek, w kazdym z 4 rankin-
géw: ARWU (szanghajski), QS,
webometrics oraz Perspektyw

* Zakazde pierwsze miejsce wiréd
polskich jednostek: 50 punktéw

* Za kazde drugie miejsce wérdd
polskich jednostek: 40 punktéw

* Za kazde trzecie miejsce wérdd
polskich jednostek: 30 punktéw

* Za kazde czwarte miejsce wérod
polskich jednostek: 20 punktéw

*  Zakazde piate miejsce wérdd polskich jednostek:

10 punktéw

Wytonienie uczelni flagowych

Suma punktéw uzyskanych za kryteria w p. III jest pod-
stawg stworzenia rankingu uczelni aplikujacych o status
flagowych. W najprostszym podejsciu, bez konsultacji
$rodowiska, minister NiSW podejmuje na jego podsta-
wie decyzj¢ o wskazaniu w kazdej z grup U i T jednostek
flagowych.

Otrzymany ranking moze zosta¢ jednakze skonfrontowa-
ny z opinig $rodowiska — proponuj¢ do rozwazenia dwie
ewentualnoéci. W pierwszej z nich, minister NiSW po ze-
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stawieniu rankingu w p. III przekazuje jego wyniki doty-
czace powiedzmy 8 czolowych jednostek w kazdej z grup
U i T do wiadomosci odpowiednio KRUP i KRPUT,
z prosba o zaopiniowanie w kontekscie wylonienia 4-5
najlepszych w kazdej z grup. Jesli wskazania danej Kon-
ferencji Rektoréw nie sa zgodne z wynikiem punktowym
rankingu, konieczne jest merytoryczne uzasadnienie takiej
zmiany. Na podstawie otrzymanych opinii minister NiSW
oglasza uczelnie flagowe w kazdej z grup U i T (ich licz-
ba w grupach nie musi by¢ identyczna). Alternatywnie,
juz na etapie rozpisania konkursu na uczelnie flagowe, mi-
nister NiSW zwraca sie do KRUP i KRPUT o wskaza-
nie spo$réd swoich czlonkéw np. 8 kandydatéw do sta-
tusu uczelni flagowej w postaci uporzadkowanej listy, od
najwyzszej preferencji do najnizszej. Poprzez poréwna-
nie tych list w rankingiem wynikajacym z p. III minister
NiSW podejmuje decyzj¢ o wskazaniu uczelni flagowych.
W przypadku gdyby ranking i wskazanie danej Konferen-
¢ji Rektoréw pozostawato w silnym konflikcie, minister
NiSW mégltby przed podjeciem decyzji ponownie skon-
sultowa¢ zdanie tejze Konferencji i wypracowaé kompro-
mis. Aby unikna¢ tego typu negocjacji mozna bytoby po-
traktowa¢ ranking ustalony przez Konferencje Rektoréw
jako dodatkowe kryterium, przyznajac punkty za pozycje
uczelni na liscie KRUP i KRPUT. Aby zdaniu srodowiska

Wielkie multimedialne stowniki

nada¢ odpowiednia range mogtaby to by¢ podwojona lub
nawet potrojona punktacja z kryterium 7 w p. IIL.

Dla wyjasnienia: mimo, iz najbardziej (ustawowo) repre-
zentatywnym organem $rodowiska uczelni jest Konferen-
cja Rektoréw Akademickich Szkét Polskich (KRASP),
uwazam, ze nie jest to whasciwe cialo do konsultacji
w przedmiocie wyltonienia uczelni flagowych. Jest zbyt
zréznicowane, zrzesza zbyt wiele réznorodnych podmio-
tow, ktore a priori nie maja szans na status jednostek fla-
gowych i ze swojej perspektywy nie s3 w stanie w pelni
wiarygodnie ocenia¢ kandydatéw. Dlatego w powyzszych
propozycjach pojawily si¢ tylko gremia ograniczone do re-
prezentacji klasycznych uniwersytetow oraz znaczacych
uczelni technicznych.
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NAUKI

PROF. DR HAB. STANISLAW KISTRYN
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PODZIAL CZY KONSOLIDACJA?

Prof. dr hab. inz. Mirostawa El Fray

Jak powinien wygladac krajobraz szkolnictwa wyzszego po reformie?
Czy podzielone na typy uczelnie powinny taczy¢ sie ze soba? Czy
konsolidacja, obok niwelowania skutkéw nizu demograficznego,
moze postuzy¢ rowniez do podniesienia jakosci dydaktyki i badan?

O osigganiu ,,masy krytycznej” w nauce prof. Mirostawa El Fray.

Przed nami kolejna, wazna konferencja dotyczaca zréz-
nicowania modeli uczelni i instytucji badawczych w Pol-
sce. Trwajace debaty jak i prace nad projektem nowej
ustawy (Ustawa 2.0) maja na celu m. in. stworzenie wa-
runkéw umozliwiajacych wprowadzenie polskiej nauki
do $wiatowej czotéwki. Wedlug proponowanych rozwia-
zani, ma si¢ do tego przyczyni¢ zmiana charakteru obec-
nych uczelni i podziat na badawcze, badawczo-dydaktycz-

ne i dydaktyczne.

W $wiatowych czotéwkach wyraznie
dominuja uniwersytety czyli insty-
tucje prowadzace ksztalcenie na naj-
wyzszym poziomie, ktére posiada-
ja uprawnienia do nadawania stopni
naukowych i zawodowych magister-
skich, a w swojej strukturze posiadaja
co najmniej trzy sposréd kilku ,,szkét”
zawodowych, np. prawa, medycyny,
teologii czy inzynierii oraz ,szkotg”
(kolegium) sztuk pigknych. Na tych
uniwersytetach obok siebie pracuja
(ksztalca) i prowadza badania nauko-
we inzynierowie i humanidci, leka-
rze i prawnicy. Nie dziwi wigc fake, ze
w zestawieniu najlepszych uniwersy-
tetéw na $wicie jest Harvard Univer-
sity posiadajacy w swojej strukturze
takie wydzialy jak: Bussines, Law, Medicine, Engine-
ering, Art. & Sciences i inne, czy Stanford University z ta-
kimi wydziatami jak Medicine, Law, Engineering, Edu-
cation i inne. Proponowany zatem podzial na trzy typy
uczelni w nowym projekcie ustawy nic nie zmieni dopdki
nie zmieni si¢ struktura polskich uniwersytetéw, bardziej
przystajaca do modelu §wiatowego. Przyktad Uniwersyte-

tu Jagielloriskiego pokazuje, ze powrét trzech wydziatéw
medycznych do jednosci z U] w 1993 roku i stworzenie
»masy krytycznej” skoncentrowanej na doskonatosci na-
ukowej wybitnych uczonych z wielu dziedzin pozwolit UJ
na wejscie w 2003 roku do grona najlepszych §wiatowych
uczelni (World Top500 Universities). Doskonalo$¢ na-
ukowa Uniwersytetu Warszawskiego, a zwlaszcza pozycja
151-200 w dziedzinowym rankingu szanghajskim (World
Top200 in Physics) w latach 2012-
2015 wraz z dziatalnoscia pozostalych
21 wydziatéw pozwolity réwniez tej
uczelni na znalezienie si¢ w rankingu
najlepszych §wiatowych uczelni.

W Polsce funkcjonuje
ok. 240 uczelni
niepublicznych, ktore
stanowiqg ponad

60% catego systemu
szkolnictwa wyiszego.
Jednak tyko kilka

Z nich znalazto sie

w gronie 50 najlepszych
uczelni w Polsce.

Podzial uczelni na uniwersytety o rz-
nej doskonatosci naukowej (np. R1,
R2, R3 jak w USA) oraz szkoty ma-
gisterskie i szkoly licencjackie wyda-
je si¢ bardziej zasadny. Wprowadzenie
czytelnego algorytmu podziatu $rod-
kéw finansowych uwzgledniajace-
go ostre kryteria oceny bazujacej wy-
tacznie na publikacjach z listy JCR,
liczbie grantéw uzyskiwanych z kon-
kurséw, udzielonych i wdrozonych
patentéw oraz monografiach wyda-
nych przez uznanych miedzynarodo-
wych wydawcéw powinien skoncen-
trowa¢ Srodki finansowe tam, gdzie zostang one najlepiej
wykorzystane. Podzial $srodkéw na zasadzie ,polewania
konewka, aby kazdemu kapneto” nie sprawdzit si¢, bo do-
bra ,pielegnacja” to taka, ktéra zasila system korzeniowy.
Podstawg takiego systemu ,,strumieniowego” powinna by¢
konsolidacja najlepszych jednostek w miastach/regionach,
aby osiagajac ,mas¢ krytyczna® w duchu zasady dzialania
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uniwersytetu, a wigc instytucji taczacej ,SCI, ENG, LIFE,
MED, SOC” (obszary, na podstawie ktérych ocenia si¢
doskonato$¢ instytucji naukowych w rankingu szanghaj-
skim), mogly jeszcze lepiej roz-
wija¢ swdj potencjal w oparciu

o adekwatny do osiagnie¢ stru-

mien finanséw. Koncentracja na ’ ’
tych obszarach jest w zgodzie

z postulowanym wprowadze-
niem klasyfikacji dziedzin na-
ukowych (przyrodnicze, inzy-
nieryjne i techniczne, medyczne
i nauki o zdrowiu, rolnicze, spo-
teczne, humanistyczne) i jednej
dziedziny sztuki zgodnie z kla-
syfikacja OECD. Konsolidacja
nie jest procesem latwym, ale
mozliwym do przeprowadzenia.
Przyktadem jest Zachodniopo-
morski Uniwersytet Technolo-
giczny w Szczecinie (ZUT) jako
uczelnia powstala z polaczenia
Akademii Rolniczej w Szczeci-
nie i Politechniki Szczecinskiej. Cho¢ nie byt to proces fa-
twy, to ZUT ma juz (dopiero?) 8 lat, ale bazuje na 70 la-
tach tradycji akademickich potfaczonych uczelni. Jednak
ZUT dziata tylko w obszarze dwoch dziedzin naukowych
(nauk technicznych i nauk przyrodniczych). Czy zatem
jest to uniwersytet na miare¢ takiej réznorodnosci dziedzin
(i dyscyplin) jak uniwersytety na $wiecie? Zdecydowanie
nie. Sadzg, ze podobne zjawisko wystepuje na wielu pol-
skich uniwersytetach. Dlatego, konieczne jest skonsolido-
wanie potencjatu naukowego i zweryfikowanie polskiej
definicji uniwersytetu, ktéra bazuje na podziale obejmuja-
cym az 21 dziedzin (versus 6 dziedzin nauki i 1 dziedziny
sztuki wg. OECD) i nadanie jej nowego ksztattu.

Szczecinskiej.

Konsolidacja nie jest procesem
tatwym, ale mozliwym do
przeprowadzenia. Przyktadem
jest Zachodniopomorski
Uniwersytet Technologiczny

w Szczecinie (ZUT) jako
uczelnia powstata z potgczenia
Akademii Rolniczej

w Szczecinie i Politechniki

Moéwiac o $wiatowej czotéwcee naukowej nalezy jeszcze
zwr6ci¢ uwage na fake, ze wiele z prestizowych uczelni to
uniwersytety prywatne (Harvard University, Massachu-
setts Institute of Technology
i wiele innych). W Polsce funk-
cjonuje ok. 240 uczelni niepu-
blicznych, ktére stanowia ponad
60% calego systemu szkolnic-
twa wyzszego. Jednak tyko kil-
ka z nich znalazlo si¢ w gronie
50 najlepszych uczelni w Pol-
sce. W tym $wietle nalezy wigc
oceni¢ mozliwosci podniesienia
prestizu i pozycji tych najlep-
szych jednostek sektora niepu-
blicznego, aby podobnie jak na
$wiecie staly si¢ one miejscem
doskonatosci dydaktycznej i na-
ukowej, zwlaszcza gdy korzysta-
ja z dofinansowania ze srodkéw
publicznych (zgodnie z Art.
15.1 Ustawy o szkolnictwie wyz-
szym). Pozostale uczelnie niepu-
bliczne nie powinny korzysta¢ z finanséw publicznych,
tylko opiera¢ swojg dzialalno$¢ na prywatnych $rodkach
finansowych lub pozyskiwanych w drodze konkurséw.

NARODOWY
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NIEZALEZNE OSRODKI BADAWCZE

Prof. Grazyna Ptak

Granty Europejskiej Rady ds. Nauki to od lat najbardziej prestizowe
wyroéznienie dla naukowcow w Europie. Ubiegaja sie o nie rowniez
polscy uczeni - pytanie: jak zwiekszy¢ skutecznos¢ polskich
naukowcéw i jak umozliwié¢ im konkurencje z badawczg elita Europy?
Zdaniem prof. Grazyny Ptak rozwigzaniem problemu moga by¢

Niezalezne Osrodki Badawcze.

Celem projektu Niezaleznych Osrodkéw Badawczych
(NOB) jest wzmocnienie pozycji polskiej nauki na §wiecie.

Na konferencjach NKN duzo dyskutuje si¢ nad przyczy-
nami niskiej aktywnosci polskich uczonych w ubieganiu
si¢ o granty Europejskiej Rady ds. Nauki (ERC). Biorac
pod uwagg, ze ERC promuje najwybitniejszych w ska-
li $wiatowej uczonych, mozna si¢ spodziewaé, ze reforma
uwzgledni tworzenie odpowied-
nich zachet dla polskich badaczy,

do ubiegania si¢ o te najbardziej

prestizowe granty. Trudno jednak ’ ’
uwierzy¢, ze jakiekolwiek udogod-
nienia administracyjne w tym kie-
runku beda w stanie zagwaranto-
waé, iz sytuacja ulegnie znacznej
poprawie (przynajmniej nie w naj-
blizszych latach). Polscy uczeni na-
dal beda pozbawieni odpowiednie-
go warsztatu, a ich wyjazd w celu
nabycia odpowiednich kompeten-
i przy boku posiadaczy grantéw
ERC w innych krajach Europy, 1a-
czy si¢ z ryzykiem bezpowrotnego
»drenazu mézgéw” z Polski.

W $wietle analizy putapek rozwojowych Pandstwa, przed-
stawionych w dokumencie Swraregia na Rzecz Odpowie-
dzialnego Rozwoju (Ministerstwo Rozwoju, 2017), Polska
wpada w tzw. pulapke sredniego rozwoju/przecigtnego
produktu. To oznacza, ze nauka w Polsce, nawet przy za-
stosowaniu zmian strukturalnych, przewidywanych w no-
wej ustawie 2.0, ma male szanse na ,dogonienie” wioda-

Prestiz jednostki tgczony
z prestizem pracujgcych
w niej naukowcow, czesto
jest dodatkowq miargq
wykonalnosci projektu
naukowego, nie majgcq
nic wspolnego z dostepng
tam infrastrukturg.

cych w nauce paristw europejskich. Ucieczke z tej putapki
gwarantowaltyby pionierskie badania naukowe, czyli ta-
kie jakie finansuje ERC. Postawienie na pionierski cha-
rakter badani, wymaga zmiany wizji nauki w Polsce. Taka
zmiana jest mozliwa jedynie poprzez dolanie $wiezej krwi
tj. zasilenie polskiej nauki przez naukowcédw pracujacych
za granica. To zmiana odnoszaca si¢ nie do formy, a tre-
$ci. W tym celu nalezatoby odpowiednio ,,prze-kierunko-
wa¢” mobilno$¢ uczonych, tak aby
ci najlepsi pracujacy w osrodkach
naukowych za granica byli odpo-
wiednio zachgcani do powrotu do
Polski, a mobilnos¢ Polakéw by-
ta okresowa (do kilku lat) i stuzy-
ta jedynie nabyciu doswiadczenia
w najlepszych $wiatowych o$rod-
kach naukowych. Chodzi oczy-
wiécie o zahamowanie tzw. ,dre-
nazu moézgéw’, ktére faczy sig
z kolejnym zagrozeniem rozwoju
Pafstwa, jakim jest tzw. pulapka
demograficzna. Problemem pol-
skiej Nauki jest tez brak odpowied-
niego prestizu instytucji naukowej
(pulapka stabosci instytucji). Pre-
stiz jednostki faczony z prestizem
pracujacych w niej naukowcdw, czgsto jest dodatkowy
miarg wykonalnosci projektu naukowego, niemajaca nic
wspdlnego z dostgpna tam infrastrukeura. Tu cytuje prof.
Macieja Zylicza, cztonka NKN: | recenzenci [...] czasami
stosujg swoje dodatkowe kryteria. To co mnie najbardziej
denerwuje to sformutowanie: jak na Polske to nawet bar-

dzo dobre”.
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Niezalezne Osrodki Badawcze
(NOB) bylyby ,kuzniami talentéw”
prowadzonymi przez wybitnego ba-
dacza o ugruntowanej pozycji lide-
ra zespotu, laureata grantu ERC lub
innego, réwnie prestizowego. Ewa-
luacja kandydatéw przeprowadzo-
na wczesniej przez ERC, jest gwa-
rancja dobrego wyboru lidera — nie
trzeba go wigc powtdrnie weryfiko-
waé na koszt podatnika w Polsce.
Najwigksze zainteresowanie pracg
w NOB w naturalny sposéb doty-
czyloby polskich badaczy zamierza-
jacych powrdci¢ do kraju. Niemniej
jednak kazdy laureat grantu ERC jest réwnoprawnym
kandydatem gwarantujacym bardzo wysoka jakos¢ prowa-
dzonych badar.

Powstanie NOB-6w powodowatoby znaczny wzrost licz-
by grantéw ERC w Polsce. Lider NOB przyciaga do siebie
najlepszych naukowcéw z Polski i z zagranicy. Ci z kolei,
dzigki pracy w NOB sa w stanie przygotowa¢ wiasne gran-
ty w przeciagu 3-5 lat.

NOB moglyby zawiazywaé si¢ przy dowolnej instytu-
¢ji naukowej w Polsce tj. na uniwersytetach, w instytu-
tach badawczych czy parkach technologicznych. Zaktada
si¢, ze duza czes¢ NOB-6w bedzie tworzylta si¢ przy naj-
wigkszych uczelniach. Z dru-
giej strony, dowolno$¢ wybo-

ru instytucji naukowej bytaby

dodatkowym czynnikiem za- ’ ’
checajacym potengjalnych li-

deréw NOB do osiedlenia
si¢ w dowolnym regionie Pol-
ski oraz dafaby szans¢ na real-
ne wykorzystanie infrastruk-
tury naukowej, zwlaszcza tej
umiejscowionej z dala od naj-
wigkszych w kraju o$rodkéw
naukowych. Bedac niewielka,
liczaca kilku do kilkunastu
badaczy grupa, NOB nie gro-
zi destabilizacjg goszczacej go
instytucji naukowej. Przeciw-
nie, daje szans¢ na zatrudnienie w NOB (lub wspétprace)
najlepszych uczonych z danej instytugji. Prestiz i gwaran-
towane punkty (parametryzacja) instytucji naukowej po-

Niezalezne Osrodki Badawcze
(NOB) bylyby , kuzniami
talentow” prowadzonymi

przez wyhitnego badacza

o ugruntowanej pozycji lidera
zespotu, laureata grantu ERC lub
innego, rownie prestizowego.

Konferencja programowa NKN w Lublinie (29-30.03.2017). Zrédto: www.nkn.gov.pl.

siadajacej NOB powinny by¢ dostateczng zachgta dla jej
wiadz do ,,przyciagniecia” lidera i utworzenia NOB.

Niezalezno$¢ NOB od przyleglej instytucji naukowej jest
warunkiem sukcesu wykluczajacym ewentualne konflik-
ty etatowe i personalne danej jednostki naukowej. NOB
funkcjonowalby przede wszystkim w oparciu o whasne fun-
dusze grantowe natomiast samo wynagrodzenie personelu
tworzacego NOB (plus dodatkowe $rodki ,instalacyjne”)
powinny pochodzi¢ bezposrednio z MNiSW lub powo-
tanej do tego agencji. Lider NOB powinien mie¢ zapew-
nione stafe zatrudnienie za$ jego zesp6t kilkuletnie kon-
trakty. Wynagrodzenie powinno odpowiada¢ standardom
UE. Tylko w ten sposéb lider bedzie mégt rekrutowaé od-
powiednich badaczy. Z uwagi
na przyznawanie statusu (i fi-
nansowanie) NOB-6w przez
MNIiSW, ich ilo$¢ i zrézinico-
wanie (odpowiadajace priory-
tetowym kierunkom badan)
wynikaltoby z wizji strategicz-
nej rozwoju kraju. Poczatko-
wo wszystkie dziedziny nauki
powinny by¢ brane pod uwa-
ge a dopiero po ewentualnym
»nasyceniu”, jesli takie nasta-
pi, nalezatoby okresla¢ priory-
tetowe dziedziny.

Na pierwszej konferencji
NKN w Rzeszowie cztonek
Rady NKN, prof. Maciej Duszczyk stwierdzit ze ,,Polska
jeszcze przez wiele lat nie bedzie w uprzywilejowanej pozy-
qji, ktéra dzisiaj zajmuja uczelnie z Wielkiej Brytanii, USA
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czy Niemiec. Musimy wymysli¢ swoja wlasna strategi¢ na
umig¢dzynarodowienie i sukcesywnie ja wdrazaé w zycie.”
NOB jako inkubatory pionierskich badani naukowych za-
ktadajg terytorialnie zréwnowazony rozwdj nauki w kra-
ju oraz wykorzystanie potencjalu zasobéw ludzkich dla
rozwoju Polski oraz promocji polskiej nauki w $wiecie,
a wigc jest to projekt spdjny z polityka rozwoju Pan-
stwa. NOB moglyby w bardzo szybkim tempie przynie$¢
najbardziej oczekiwane efekty, w postaci istotnego uczest-
nictwa polskich osrodkéw naukowych w programie eu-
ropejskim Horyzont 2020. Z tego wzgledu projekt NOB
stanowi wartosciowe dopetnienie do projektéw zalozen do
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CZY HUMANISTYKA JEST DZIECKIEM SPECJALNE]

TROSKI?

Prof. dr hab. Maria Korytowska

Poprzednie dwie reformy nie zostaty przyjete dobrze przez osoby
zajmujace sie badaniami humanistycznymi. Kiedy Jarostaw Gowin
ogtosit, Zze zamierza niejako kontynuowac kierunek prac
poprzedniczek, od razu pojawity sie pytania na temat reformy.

Czy w nowej, menedzerskiej rzeczywistosci uniwersyteckiej

jest miejsce na tradycyjna humanistyke? Czy osoby pracujace

z koniecznosci jedynie w jezyku polskim, maja szanse trafi¢ do
Swiatowego obiegu nauki? O humanistyce - prof. Maria Korytowska.

Humanistyka nie jest, oczywiscie, ,dzieckiem specjalnej
troski” w tym sensie, ze ma jakie$ trudnosci, ogranicze-
nia, ze wzgledu na ktdre nalezatoby ja traktowa w sposéb
szczegdlny, wyrozumiale i z troska nalezna osobom, ktd-
re zwykto si¢ tak okresla¢. Jest nim jednak
w innym sensie i z innych powodéw, kt6-
re wydajg si¢ oczywiste, ale ktdre warto by¢
moze okresli¢ i nazwad.

yy

(godzien tej nazwy) nie potrzebuje ani zlewek, ani odczyn-
nikéw, ani skomplikowanych urzadzen. Potrzebuje jednak
ksiazek (niekiedy zagranicznych), papieru, komputera,
oprogramowania itd. — i musi sobie zapewni¢ je sam, cz¢-
sto na wiasny koszt. To jednak sprawa
drugorzedna. Przede wszystkim potrze-
buje umiejetnosci takich jak logiczne
myslenie, ale i znajomos§¢ wielu dzie-
dzin nauki pobocznych niekiedy w sto-
sunku do bezposredniego przedmiotu

Humanistyka jest bowiem tq diedzing, ey pymgnistyka sunu AnIego. )

ktérej rola nie ogranicza si¢ ani do upra- se bYé jego zainteresowania. Nie jest bowiem
wiania nauki (w obrgbie poszczegélnych mofe y C. tak, jak myslg niektdrzy, ze humanista
dyscyplin tejze dziedziny), ani do dydakty-  @plikacyjna pisze o tym, co mu po prostu przyjdzie

ki uniwersyteckiej (prowadzonej przeciez
na konkretnych kierunkach w, do pewne-
go stopnia, ograniczonym zakresie), ani do
przygotowywania studentéw do okreslo-
nych zawoddw, ani do ksztatcenia umiejet-
nosci czy dostarczania pewnej wiedzy, ani
tez nawet do popularyzowania tych zagadnien, ktére sa
przedmiotem jej badari. Humanistyka ma jeszcze inne za-
dania, ktdre teoretycznie wszyscy sobie uswiadamiamy, ale
nie wszyscy wyciagamy z tego wnioski.

Ze sposobem uprawiania nauki przez humanistéw (stowo
»nauka” w odniesieniu do humanistyki czesto z trudem
przechodzi przez usta przedstawicieli dyscyplin $cistych)
wiaza si¢ pewne kwestie, czgsto niedoceniane. Humanista

poza obszarem

przygotowywania
do zawodu?

na mysl, kiedy siedzi przy biurku albo
spaceruje, i co jest nieweryfikowalne.
Szeroka wiedz¢, niekoniecznie potrzeb-
na mu bezposrednio do dziatai w ob-
rebie swojej specjalnosci, musi groma-
dzi¢ w sposéb czasochtonny i nie zawsze
moze ja w petni wykorzysta¢. Ponadto, jesli ma by¢ dobry
w swoim zawodzie, musi mie¢ twérczy umyst. To bywa
pewien dar, ale jest to tez umiej¢tno$é, ktéra mozna w so-
bie wyksztalci¢ intensywng praca.

Te wszystkie okolicznosci warto uwzglednié¢ przy oce-
nianiu dorobku humanisty — jakosci tego dorobku oraz
wktadu, jaki dorobek ten wnosi do ogdlnej puli wiedzy
humanistyczne;j.
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Jak idzie o nauczanie przedmiotéw humanistycznych,
trzeba podkresli¢ pare jego aspektéw. Jednym z nich jest
sposdb przygotowania przez szkote swoich absolwentéw
do studiowania przedmiotéw humanistycznych. Wszyscy
wiemy, ze jest on niewystarczajacy tak jak idzie o wiedzg
jak i o umiejetnosci myslenia, kedrych nie kszeattuje tre-
sura maturalna — nie warto tu poswigca¢ tej kwestii wie-
le miejsca. Drugim — relacja migdzy uczacymi a uczonymi
(studentami), ktéra ma — i win-
na mie¢ — charakter osobowy.

Nie tylko ze wzgledu na samg na-

zwe humanistyki, ale i na to, ze

wigkszo$¢ przedmiotéw humani-
stycznych dotyczy zagadnien in-
terpersonalnych (znajomos¢ je-
zyka obcego, filozofia, literatura,
estetyka itp.). Nauczanie na odle-
glo$¢, e-learningi i tym podobne
sposoby nauczania, cho¢ do pew-
nego stopnia mozliwe do zastoso-
wania, eliminujg ten aspekt na-
uczania, ktdry wiaze si¢ z relacja
osoba — osoba, a wiec uposledza-
ja nauczanie i przyswajanie za-
gadnien z dziedziny humanistyki.
Kolejnym aspektem jest szczegdl-
na rola osobowosci uczacego: nie
tylko jego, w jakims sensie tech-
niczne umiejetnosei przekazywania wiedzy, ale rzeczywi-
ste i okazywane zainteresowanie studentem. Ksztalcenie
w dziedzinie humanistyki w jeszcze mniejszym stopniu
niz w, przynajmniej niektérych, dziedzinach cistych, po-
za ewentualnym przygotowaniem do zatrudnienia w kon-
kretnym zawodzie, powinno powodowa¢, ze absolwenci
— humanisci beda mieli tak szerokie horyzonty, ze z sukce-
sem zrealizuja si¢ jako pracownicy w réznych dziedzinach.
I tak si¢, w duzym stopniu, dzieje.

Wszystko to powoduje, ze dydaktyka uniwersytec-
ka w dziedzinie humanistyki ma i powinna mie¢ spe-
cyficzny charakter, a ocena dzialalnoéci dydaktycznej —
stanowi¢ wazny element oceny badacza-dydaktyka. Jak
dokonywac¢ takiej oceny — to moze i powinno by¢ przed-
miotem dyskusji, nie pobocznej w stosunku do dyskusji
dotyczacej nauk Scistych, ale samodzielne;j.

Kolejna niezmiernie wazna rola humanistyki wykracza
poza jej uczelniang misj¢ ksztalcenia absolwentéw dyscy-
plin humanistycznych posiadajacych okreslong wiedze.

Humanista (godzien tej
nazwy) nie potrzebuje ani
zlewek, ani odczynnikow, ani
skomplikowanych urzgdzen.
Potrzehuje jednak ksigzek
(niekiedy zagranicznych),
papieru, komputera,
oprogramowania itd. - i musi
sobie zapewnic je sam,
czesto na wiasny koszt.

Polega bowiem na ksztattowaniu — czyli czym$ wigcej niz
ksztatcenie. Ksztaltowanie polega na formowaniu, bu-
dowaniu, ,lepieniu”, jak z gliny, takiego cztowieka, kt6-
ry jak najbardziej zblizalby si¢ do ideatu cztowieka wy-
ksztalconego. Nie mam na mysli jakich§ konkretnych
zabiegéw ani szczegdlnych wzorcéw, wedle ktérych na-
lezatoby formowa¢ humanistéw, ale na wiaczeniu szero-
ko rozumianej aksjologii do procesu ksztalcenia. Inna
sprawa, ze dotyczy to wszyst-
kich uczacych i uczonych, ale
u$wiadamianie tego faktu w od-
niesieniu do przedmiotéw hu-
manistycznych  ma  szczegdl-
ne znaczenie, migdzy innymi ze
wzgledu na przyszte ich zawody
jak i na rolg, jaka powinni od-
grywaé w spoleczenistwie.

Nie zapominajmy, ze humani-
sta nie zyje — nie powinien zy¢
— w wiezy z kosci stoniowej, lecz
stanowi i bedzie stanowit ele-
ment zbiorowosci, ktérej cha-
rakter moze by¢ lepiej lub go-
rzej uksztaltowany, w zaleznosci
od tego, jakimi ludzmi beda jej
cztonkowie. Z tym wiaze si¢ ko-
lejna rola humanistyki, ktéra jest
zapewnianie ciaglosci nie tylko wiedzy, ale i $wiadomosci
tejze zbiorowosci. Znajomos$¢ dokonan przodkéw w po-
szczegdlnych obszarach humanistyki (literatury, sztu-
ki, muzyki, ale i nauki) nie tylko stanowi czastke wie-
dzy, ale i wspéttworzy $wiadomos¢ swojego miejsca i roli
we wspo6lczesnosci. Nie stanowi przeciwieristwa tak po-
pularnej obecnie idei ,innowacyjnosci”, ale jest jednym
z jej warunkéw. Trampolina, od ktérej mozna si¢ odbié.

I wreszcie — kolejne modne stowo, ,aplikacyjnos¢”. Czy
humanistyka moze by¢ aplikacyjna poza obszarem przy-
gotowywania do zawodu? Na to pytanie mozna zdecydo-
wanie odpowiedzie¢ twierdzaco, i to réwniez w odniesie-
niu do przedstawicieli nauk $cistych. Nie byloby jednak
chyba rzecza przyzwoita, by humanisci pouczali swoich
kolegéw — nichumanistéw, w jaki sposéb moga skorzy-
sta¢ z ich dorobku czy dziatalnosci. Zeby jednak zados¢
uczyni¢ postulatowi aplikacyjnosci, pozwolg sobie na za-
konczenie wymieni¢ parg — tylko par¢ — konkretnych ko-
rzy$ci plynacych z humanistyki po to migdzy innymi, by
wykaza¢, ze powinno si¢ otaczaé ja szczegdlna troska.



Po co humanistyka?

Po to, zeby$my w pelni poznali
jezyk polski i potrafili w nim wy-
razi¢ ,wszystko, co pomysli glo-
wa’ w sposob wlhasciwy.

Po to, zebySmy odrézniali styl
wysoki od niskiego, wiedzie-
li, w jakich sytuacjach stosowaé
mozna jeden a w jakich drugi,
i styléw tych nie mieszali.

Po to, zeby$my unikali zb¢dnego
stosowania obcych okreslert tam,

gdzie swobodnie mozemy odwola¢ si¢ do poje¢ z nasze-

go jezyka.

Po to, zeby$my nie stosowali makaronizméw i nie powo-
dowali, ze Mikotaj Rej bedzie si¢ za nas wstydzit zza grobu.

Po to, zeby$my cho¢ w pewnym stopniu poznali zasady re-
toryki, sztuke picknego méwienia (ars bene dicendi) i pigk-
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[...] dydaktyka uniwersytecka
w dziedzinie humanistyki ma
i powinna miec specyficzny
charakter, a ocena
dziatalnosci dydaktycznej

- stanowic¢ wazny element
oceny badacza-dydaktyka.

nego pisania (ars bene scribendi), a takze umieli skutecznie

przekonywad.

Niezbednik
AKADEMICKI @&rPwN

Bezptatne e-czasopismo

dla pracownikéw naukowych

i dydaktycznych

Po to wreszcie, zeby$my mogli
pozna¢ caly dorobek naszej kul-
tury — literatury, sztuki, muzy-
ki — i potrafili twérczo go wy-
korzysta¢ i rozwina¢ do réznych
celéw.

I po to, zeby$my mogli w kon-
sekwencji (od)zyska¢ poczucie
wlasnej wartosci.

NAROCDOWY
KONGRES
NAUKI

PROF. DR HAB. MARIA KORYTOWSKA
Uniwersytet lagiellorski
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O WYMUSZONEJ MOBILNOSCI SLtOW KILKA
OD NAJSTARSZEGO MLODEGO NAUKOWCA

Prof. dr hab. Dariusz Jemielniak

Czy miody naukowiec powinien podja¢ zatrudnienie na uczelni,

na ktérej zrobit doktorat? Czy kazdy badacz powinien wyjecha¢ na
zagraniczny staz? Mobilnos¢ byta jednym z wazniejszych tematéow
debaty nad nowa ustawa. Prof. Dariusz Jemielniak zdecydowanie
sprzeciwit sie uzaleznieniu kariery naukowej w Polsce od wymuszonej

mobilnosci.

W projektach Ustawy 2.0 i w dyskursie publicznym' po-
jawia si¢ pomyst, aby dla mtodych oséb uprawiajacych na-
uke wprowadzi¢ stanowczy obowiazek mobilnosci po dok-
toracie. Idea ta znalazla takze ostatnio poparcie w opinii
Komitetu Polityki Naukowej z dnia 10 kwietnia 20177,
W ktérej przeczyta¢ mozna, ze ,stale zatrudnienie na sta-
nowisku naukowodydaktycznym po doktoracie powinno
wymaga¢ co najmniej dwuletniego stazu w innej uczelni

badZ jednostce badawcze;j”.

Jako ze, formalnie rzecz biorac, je-
stem najstarszym miodym naukow-
cem w Polsce (co prawda mam juz 42
lata, ale dopiero w maju koriczy mi sig
kadencja w Akademii Miodych Uczo-
nych PAN), a takze jako osoba, ktéra
na stazach zagranicznych spedzita cal-

[...] w moim odczuciu
twardo wymuszongq

stitute of Technology. Mam doswiadczenie korzystania
z programéw wyjazdowych Fundacji Fulbrighta, Fundac;ji
Kosciuszkowskiej, czy stypendium Mobilno$¢ Plus. Jako
oceniajacy wnioski, mam doswiadczenie z udziatu w ze-
spole programu MNiSW Mobilnos¢ Plus, a takze euro-
pejskich stypendiéw Marie-Curie. W swojej roli kierowni-
ka katedry i zespotu badawczego bardzo tez zachgcam do
wyjazdéw wszystkich moich pracownikéw i majg w tym
zakresie spore sukcesy. Dlaczego zatem, jako osoba dosy¢
doswiadczona w wyjazdach i im przy-
chylna, jestem zdecydowanym prze-
ciwnikiem wprowadzania ostrego ich
wymogu do systemu awansowego pol-
skiej nauki? Powoddw jest co najmniej
kilka, a kazdy z osobna, w moim od-
czuciu, powinien powodowaé zfago-
dzenie zerojedynkowych zapedéw.

kiem sporo czasu, a zatem trudno mnie mobilnosc uw.azam
podejrzewaé o stosowanie wylacznie ~ Z0 POMY. st z piekta Pierwszy z nich jest czysto pragmatycz-
whasnej perspektywy, chciatbym napi- ~ rodem. ny i dotyczy jedynie postulatu mobil-

saé, czemu w moim odczuciu twardo
wymuszona mobilno$¢ uwazam za po-
myst z piekta rodem.

Na poczatku napisz¢ krétko o moim do$wiadczeniu, aby
bylo jasne, z jakich pozycji wychodz¢: obronitem doktorat
na uczelni, na ktérej pracuj¢. Sama praca naukowa zajmu-
je si¢ od 17 lat. W tym czasie odbylem pi¢¢ rocznych plus
kilka krétszych stazy w najlepszych zagranicznych osrod-
kach: Cornell University, University of California Berke-
ley, Harvard University (trzykrotnie), Massachusetts In-

nosci krajowej (tzw. zakazu ,kazirodz-

twa’, czyli koniecznosci pracy na innej

uczelni, niz ta, na ktdrej zrobito si¢ dok-
torat): po prostu w niektérych dyscyplinach mamy w Pol-
sce tylko jeden osrodek wiodacy. Jezeli ktos zajmuje si¢ np.
badaniami na styku architektury krajobrazu i sztuki, czy
psychologia mig¢dzykulturowa, badz zarzadzaniem huma-
nistycznym — nie ma zadnego wyboru. Takim osobom wy-
muszona mobilnos¢, ktdra w czystej teorii wydaje si¢ pro-
sta (wiele dyscyplin ma wszak nawet po kilka osrodkéw
w wickszych miastach uniwersyteckich), narzuca koniecz-
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Konferencja programowa NKN w Poznaniu (23-24.02.2017). Zrédlo: www.nkn.gov.pl.

no$¢ opuszczenia Polski po doktoracie. W samym wyjez-
dzie zagranicznym nie ma oczywiscie nic zlego, a wrecz jest
sporo pozytywow, ktdre przewazaja tez nad nieuchronnym
ryzykiem tego, ze cz¢$¢ wyjezdzajacych nie wréci. Nie powi-
nien on jednak by¢ czyms, co jest immanentnie i w sposéb

nieunikniony wpisane w $ciezke

kariery naukowej.

Wyjazd zagraniczny do dobrego
osrodka to sprawa bardzo kosz-
towna. Nawet w przypadku sa-
motnej osoby, ktdra zdecyduje
si¢ po doktoracie, czyli $rednio
w okolicach trzydziestki, na po-
wrét do studenckiego zycia i wy-
najem pokoju, a nie mieszkania,
koszty s zdecydowanie niebaga-
telne. Osoba samotna jednakze,
jezeli pozyska grant wyjazdowy,
jest w stanie si¢ z niego przynaj-
mniej utrzymaé — i tego rodzaju
scenariusz nalezy uznaé za poza-
dany. Gorzej, ze niektérym osobom uprawiajacym nauke
przewraca si¢ w glowie i nie tylko maja czelno$¢ wchodzi¢
w zwiazki, ale wreez si¢ niejednokrotnie rozmnazaja! Wéw-
czas koszty skacza dramatycznie. Sredni koszt wynajecia
nieumeblowanego mieszkania w Cambridge, MA (gdzie

Wreszcie, zwolennicy
wymuszonej mobilnosci
postrzegajq sprawe tak, jakby
uprawianie dobrej nauki bez
wyjazdow byto catkowicie
niemozliwe. Tymczasem tak
po prostu nie jest.

znajduje si¢ Harvard i MIT)
to 2600 USD? miesiecznie, za-
zwyczaj bez mediéw — moz-
na znalez¢ co§ taniej, ale po-
nizej 2000 USD si¢ raczej nie
zejdzie, zwlaszcza jezeli marzy
nam sie luksus lokum chociaz
z jedna sypialnia. Blisko dru-
gie tyle pochtonie ztobek (ok.
2200-2300 USD  miesiecz-
nie, jezeli mamy szans¢ zatapaé
si¢ na uniwersytecki). Same
koszty oszczednego zycia pa-
ry z dzieckiem to kolejne plus-
-minus dwa tysigce dolaréw,
nie liczac niezbednego wszak
takze ubezpieczenia. Jezeli
= dziecko jest dodatkowo niepel-
N N nosprawne, oczywiscie jeszcze

wyzsze. Z prostej arytmetyki

wynika zatem, ze koszt wyjaz-

du z rodzing przewyzsza dwu-
trzykrotnie to, co moze zapewni¢ stypendium, a w Polsce
obecnie co roku przyznaje si¢ raptem kilkaset stypendiéw
wyjazdowych ze wszystkich Zrédet w ogdle. Dopdki zatem
nie stworzymy znacznie szerzej dostgpnego sensownego
systemu finansowania, ktdry takze pozwoli wyjezdzaé ro-
dzinom, wymuszona mobilnos¢
wydaje si¢ po prostu wykluczaé
z kariery naukowej tych, ktdrzy
nie zrezygnuja ze stabilizacji zy-
ciowej, chyba ze s3 bogaci z do-
mu, a to zwyczajnie nie ma du-
Z€go sensu.

Kolejnym powodem, dla ktére-
go twardo wymuszona przepisa-
mi mobilno$¢ wydaje si¢ zwyczaj-
nie nieludzka, jest to, ze ludziom
zycie uklada si¢ bardzo réznie.
Pal licho, 7e wchodza w zwiazki,
czy chca mie¢ dzieci przed 35. ro-
kiem zycia, w koricu to kwestia
zalezna od ich wyboréw. Ale co
z osobami, ktdre majg np. niedoteznych rodzicéw lub wy-
magajacych stalej opieki bliskich? Przeciez dla nich nawet
krajowa mobilno$¢ moze by¢ zwyczajnie niemozliwa do re-
alizacji, kompletnie niezaleznie od ich motywacji, talentu,
czy potencjatu badawczego.
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Poza tymi przypadkami, przeciez
system awansowy w polskiej nauce

yy

nie powinien raczej holdowaé ar-

ich preferencjach filozoficzno-zy-
ciowych: nie powinno si¢ traktowaé
wszystkich wedlug jednej sztancy.

chetypowi ascetycznego naukowca, Kolejnym powodem Istnieja osoby ktére z réznych po-
ktéry poswigca wszystko, aby tyl- yh ! danych weczesniej, jak i innych po-
ko prowadzi¢ badania. Owszem, ta- dla ktorego tward? . wodéw nie moga wyjecha¢ — od-
cy ludzie sa bardzo potrzebni i nale- ~ WYIMUszona przepisami mawianie im jakiejkolwiek szansy

zy si¢ im szacunek — ale nie powinni
stanowi¢ jedynego mozliwego wzo-
ru, bo zniecheci on od nauki ludzi
zdolnych, ale mniej sktonnych do

mobilnos¢ wydaje sie
zwyczajnie nieludzka,
jest to, ze ludziom zycie
uktada sie bardzo réoznie.

w zawodzie, niezaleznie od ich wy-
nikéw, wybitnosci, dorobku wy-
daje si¢ po prostu nieracjonalne.
Z pewnodcig nie jest tez zwyczajnie

dramatycznych ofiar. humanitarne.
Wreszcie, zwolennicy ~wymuszo-
nej mobilnosci postrzegajg sprawe cak, Jakby uprawianie 1 Cho¢by w wywiadzie udzielonym przez prof. Andrzeja Jajszczyka:

dobrej nauki bez wyjazdéw byto catkowicie niemozliwe.
Tymczasem tak po prostu nie jest. Staze, owszem, $wiet-
nie robig mtodym naukowcom i powinny by¢ promowane
— poprzez system zachet, dostgp do $rodkéw finansowych,
a nawet chocby przez dawanie solidnych punktéw dodat-
kowych w ocenach awansowych, ktérych zréwnowazenie
wymagatoby od os6b niewyjezdzajacych znacznie cigzszej
pracy. Zwykte silne docenianie mobilnosci, zaréwno na
poziomie instytucjonalnym (np. w ocenie parametrycz-
nej jednostek), jak i indywidualnym (np. poprzez znaczne
ulatwienia w awansie) rozwiaze jednak problem, ktéry au-
torzy propozycji chca rozwigzad wytaczajac znacznie wigk-
sze dziata kategorycznego przymusu.

Mobilnos¢ da si¢ promowaé bez tworzenia monokultury
jednej jedynej mozliwej trajektorii $ciezki rozwoju nauko-
wego. Czysto ludzko, i méwiac tu juz po prostu o mo-

http://krakow.wyborcza. pl/krakow/7,44425,21508912, prof-jajsz-

czyk-bez-mobilnosci-nie-ma-fermentu-intelektualnego.html

2 heep://www.nauka.gov.pl/g2/oryginal/2017_04/64b9893548a-
8699¢5ddfe7da8b74bd0f.pdf

3 htep://files.zillowstatic.com/research/public/rental/ZRI.Bo-
ston.394404.pdf

NARODOWY
KONGRES
NAUKI

PROF. DR HAB. DARIUSZ JEMIELNIAK
Akademia Leona Keiminskiego
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WSPOLPRACA MIEDZYNARODOWA W RAMACH
DUZYCH ZESPOLOW BADAWCZYCH

Prof. dr hab. Agnieszka Zalewska

Praca nad reformga szkolnictwa wyzszego nie ograniczata sie wytacznie
do rozwazania kwestii krajowych. O tym, w jaki sposéb wyglada

praca w miedzynarodowych zespotach badawczych i jakie mozliwosci
otwierajg sie przed polskimi naukowcami - prof. Agnieszka Zalewska.

Uwagi wstepne

Obecny wysoki poziom polskiej fizyki zawdzigczamy
niewatpliwie temu, Ze istniata wspaniata tradycja (Ma-
ria Sktodowska-Curie czy Marian Smoluchowski) oraz ze
kilku wybitnych uczonych przezylo druga wojng $wia-
towa. Nasi mistrzowie publikowali prace w najlepszych
zachodnich czasopismach i zachowali przedwojenne

kontakty naukowe z bardzo

dobrymi fizykami za Zacho-
Praca w duzych

dzie. Pomimo komunizmu
posylali wigc swoich najzdol-
niejszych uczniéw na staze
w dobrych o$rodkach badaw-
czych za granica. Patrzac na
to z perspektywy fizyka cza-
stek, nie do przecenienia jest
fakt, ze moglismy prowadzi¢
badania w ramach dobrych
migdzynarodowych zespotéw
i punktem odniesienia byto
to, co dzialo si¢ w $wiatowej
fizyce czastek. Stad przekonanie, ze jak najpowszechniej-
sze dzialanie w otwartym uktadzie kontaktéw miedzyna-
rodowych jest bardzo dobrym sposobem na osiagniecie
wysokiego poziomu polskiej nauki.

Praca w duzych migdzynarodowych zespotach przesta-
je by¢ domeng fizyki czy astronomii, ale obejmuje co-
raz wigkszg liczbg dziedzin nauki. Sadzg, ze dwie gléwne
przyczyny to potrzeba stosowania coraz bardziej wyrafi-
nowanych i kosztownych urzadzeri badawczych, co doty-
czy przede wszystkim nauk przyrodniczych, oraz — mie-
dzy innymi za sprawg rewolucji informatycznej — coraz

miedzynarodowych zespotach
przestaje byc domengq fizyki czy
astronomii, ale obejmuje coraz
wiekszq liczhe dziedzin nauki.

wigksza fatwo$¢ prowadzenia ambitnych badan inter-
dyscyplinarnych i na coraz wigkszych obszarach geo-
graficznych, co dotyczy zaréwno przyrodnikéw jak
i humanistéw.

Wspétpraca migdzynarodowa zorganizowana jest na
ogdt wokét infrastruktur badawczych. S3 to albo trady-
cyjne ,twarde” infrastrukeury, czyli zlokalizowane w jed-
nym miejscu o$rodki badaw-
cze, wyposazone w unikalne
dla danej dziedziny urzadze-
nia pomiarowe, albo tzw. roz-
proszone infrastruktury ba-
dawcze, dzialajace w oparciu
o aparaturg lub wrecz zasoby
ludzkie, archiwalne czy kom-
puterowe — wzajemnie sig
uzupetniajace — cho¢ zlokali-
zowane w o§rodkach badaw-
czych w réznych miejscach.
Najlepszym chyba europej-
skim przykltadem na ,dosko-
nato$¢ naukowa’ badani prowadzonych w zlokalizowa-
nej infrastrukturze badawczej jest CERN — numer jeden
na $wiecie w dziedzinie badan z fizyki czastek. Nie byt
nim jednak od poczatku, a stat si¢ dzigki konsekwentne-
mu stawianiu na ambitne projekty naukowe realizowane
w okreslonych ramach czasowych, w oparciu o stabilny
budzet i w coraz szerszej wspSlpracy migdzynarodowej.
Rozproszone infrastruktury badawcze powstaja ostat-
nio ,jak grzyby po deszczu”. Najczgsciej stosowang for-
ma prawna nowo powstajacych w Europie infrastrukeur
badawczych jest ERIC (European Research Infrastructu-
re Consortium).
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ESFRI - European Strategy Forum on
Research Instrastructures

Tak jak granty ERC staly si¢ europejskim symbolem ,,do-
skonatosci naukowej” pojedynczych badaczy, tak w dzie-
dzinie europejskich infrastruktur badawczych, poza
migdzynarodowymi  or-
ganizacjami naukowymi
z dluga tradycja, takim
symbolem stato si¢ wpi-
sanie danej infrastrukcury
na Mapg¢ Drogowa Infra-
struktur Badawczych ES-
FRI. ESFRI bylo oddolng
inicjatywa  europejskich
badaczy, ktéra w 2002 ro-
ku znalazta poparcie Ko-
misji Europejskiej i sta-
fa si¢ waznym elementem
European Research Area.

Zadaniem ESFRI, kté-
re obecnie liczy 28 kra-
jow cztonkowskich i 10
krajéw obserwatoréw, jest
wypracowywanie spojnej
strategii rozwoju duzych
infrastrukcur badawczych
(o warto$ci minimum 20
mld euro) o paneuropej-
skim charakterze. Stuzy temu Mapa Drogowa ESFRI,
ktéra utworzona zostata w 2006 roku, po czym byla mo-
dyfikowana w 2008 i 2010 roku. Po tym okresie nastapi-
to gruntowne dopracowanie metodologii, w szczegdlnosci
w zakresie ustalenia kryteriéw, w ktérym momencie da-
na infrastruktura przechodzi z fazy projektu w faz¢ imple-
mentacji, czyli etapu prowadzenia w niej badan nauko-
wych. Faza projektu nie moze by¢ dtuzsza niz dziesig¢ lat,
po czym projekt albo znika z Mapy Drogowej ESFRI, al-
bo wchodzi w fazg implementacji. W 2016 roku po raz
pierwszy dokonano przegladu kandydatéw na Mapg Dro-
gowa oraz bedacych juz na niej projektéw z zastosowa-
niem tej metodologii. Wynikiem tego jest zaktualizowana
Mapa Drogowa ESFRI 2016 (http://www.esfri.eu/road-
map-2016), na ktdrej znalazto si¢ 21 infrastrukeur w fa-
zie projektéw (ang. Project) oraz 29 w fazie implementacji
(ang. Landmark). Przydzielone sa one do picciu dziedzin
tematycznych: energia, srodowisko, zdrowie i zywnos¢,
nauki fizyczne i inzynieryjne oraz spofeczna i kulturowa

innowacyjno$¢ (ang. Energy, Environment, Health and Fo-
od, Physical Sciences and Engineering, Social & Cultural In-
novation) Gléwna praca nad przegladem istniejacych i no-
wych projektéw prowadzona jest przez Strategiczne Grupy
Robocze ESFRI w tych pigciu dziedzinach.

Konferencja programowa NKN w Rzeszowie (20-21.10.2016). Zrédto: www.nkn.gov.pl.

W latach 2018 i 2020 nastapia kolejne dwie aktualizacje
Mapy Drogowej ESFRI, gdyz projekty z 2008 i 2010 roku
osiagna granicg dziesi¢ciu lat wystgpowania na tej mapie.
To, poza przegladem tych projektow, jest/bedzie okazja do
wystgpowania o nowe projekty ESFRI. Data kolejnej ak-
tualizacji Mapy Drogowej ESFRI nie jest na razie znana.

Infrastruktury badawcze o zasiegu
globalnym

Od wielu lat prowadzone sg tez dyskusje na temat infra-
struktur naukowych o znaczeniu ogélno§wiatowym. In-
frastrukturg badawcza, powszechnie uznang za $wiatowg
i zlokalizowang w Europie, jest CERN. W przypadku fi-
zyki czastek role nieformalnego forum dyskusyjnego dla
inicjatyw o charakterze ogélno§wiatowym petni FALC
(Funding Agancies for Large Colliders), zrzeszajacy przed-
stawicieli rzadéw duzych padstw Europy, Ameryk i Azji
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z Oceania oraz najwazniejszych laboratoriéw fizyki cza-
stek. Jako Przewodniczaca Rady CERN-u w latach 2013-
2015 bytam tez przewodniczaca delegacji europejskiej
w FALC-u i mogtam §ledzi¢ dyskusj¢ na temat potencjal-
nej lokalizacji zderzacza ILC (International Linear Col-
lider) w Japonii, postepujacy

wzrost inwestycji Chin w bu-

dowe wlasnych, wielkich in-

frastruktur naukowych czy tez ’ ’
rozwijania $wiatowego pro-
gramu badan w dziedzinie ak-
celeratorowej fizyki neutrin
przez laboratorium Fermiego

w USA.

Podobna dyskusja, ale doty-
czaca infrastruktur  badaw-
czych bez ograniczania sig
do jednej dziedziny badan,
podjeta zostala w 2013 roku
przez ministréw nauki paristw
z grupy G8. Tu tez dysku-
sje maja nieformalny charak-
ter, a infrastruktury trafiajace
na listg¢ GSO (Group of Senior Officials on Global Re-
search Infrastructures) zglaszane sa przez zainteresowane
padstwa. O ile idea stworzenia takiej listy jest bardzo po-
zytywna, bo planowanie kosztownych, dlugoterminowych
badan w globalnej skali moze okaza¢ si¢ nieuniknione
w wielu dziedzinach nauki, to na razie metodologia two-
rzenia listy GNO jest znacznie mniej dopracowana niz ta
dla Mapy Drogowej ESFRI czy ta dotyczaca ustalania pro-
graméw badawczych w renomowanych badawczych orga-
nizacjach migdzynarodowych.

charakterze.

Informatyczne infrastruktury badawcze
(e-infrastruktury)

Postep w nauce wymaga coraz bardziej zaawansowanych
metod obliczeniowych, zwiazanych przede wszystkim
z analiza ogromnych ilosci danych (ang. Big Data). Co-
raz glosniej méwi si¢ tez o otwartym dostepie do danych,
co jest bardzo powaznym wyzwaniem w wielu dziedzinach
nauki. Astronomia ma w tym zakresie bardzo pickne tra-
dycje. Tam dane zebrane z najbardziej nawet zaawanso-
wanych urzadzen obserwacyjnych tylko przez ograniczony
czas zarezerwowane s3 do wyltacznego uzytku grup wspét-
finansujacych te urzadzenia.

Zadaniem ESFRI, ktore obecnie
liczy 28 krajow cztonkowskich
i 10 krajow obserwatorow,
jest wypracowywanie spojnej
strategii rozwoju duzych
infrastruktur badawczych

(o wartosci minimum 20 mid
Euro) o paneuropejskim

Duze infrastruktury badawcze sity rzeczy musza rozwija¢
metody przetwarzania i przechowywania danych oraz do-
stgpu do nich. W Europie duze doswiadczenie w tej dzie-
dzinie maja mi¢dzynarodowe organizacje badawcze w dzie-
dzinie astronomii, fizyki i biologii, wyposazone w wlasne
e-infrastrukeury.
Warto przypomnieé, ze protokét
WWW powstal w CERN-ie, pier-
wotnie na potrzeby fizykéw. Co-
raz wazniejsza role w badaniach
z zakresu nauk humanistycznych,
spotecznych i zwigzanych z sztuka
odgrywa tworzenie wyspecjalizo-
wanych baz danych i digitalizacja
zbioréw, co oznacza bliska wspét-
prace przedstawicieli tych nauk
z informatykami.

Zaawansowane

W 2016 Komisja Europejska
zwrécita si¢ do ESFRI o pomoc
W wypracowaniu strategii rozwo-
ju i finansowania e-infrastrukcur
na potrzeby europejskiej nauki
w kontekscie zwiekszenia konku-
rencyjnosci w globalnej skali, bazujac na do$wiadczeniu
ESFRI w wypracowaniu takiej strategii dla europejskich
infrastruktur badawczych.

Co sie robi i co mozna/nalezy zrobié
w Polsce?

Po zmianach ustrojowych w 1989 roku polscy uczeni za-
czeli uczestniczyé w migdzynarodowych projektach ba-
dawczych na podobnych zasadach jak uczeni z krajéw
Europy zachodniej. Polska przystapita do kilku migdzyna-
rodowych organizacji badawczych — pierwsza byt CERN
z datg przystapienia 1 lipca 1991 roku. Jest tez krajem
czlonkowskim szeregu konsorcjéw typu ERIC — z Ma-
py Drogowej ESFRI i spoza niej. Sktadki cztonkowskie
do tych organizacji ptacone s3 bezposrednio z budzetu

MNIiSW.

Od czaséw KBN-u, w takiej czy innej formie, istnialy tez
$ciezki finansowania polskiego udzialu w konkretnych
migdzynarodowych programach badawczych realizowa-
nych za granica, niekoniecznie w ramach organizacji mig-
dzynarodowych. Od 2016 roku o takie finansowanie moz-
na wystgpowaé bezposrednio do MNiSW. Zarzadzeniem



NARODOWY KONGRES NAUKI | 45

z dnia 3 marca 2016 roku minister powotat tez doradczy
Zesp6t interdyscyplinarny do spraw zwiazanych z udzia-
tem z migdzynarodowym programie lub przedsigwzigciu
oraz z wykorzystaniem strategicznej infrastruktury badaw-
czej zlokalizowanej za granica, ktéry od strony meryto-
rycznej opiniuje wnioski o takie finansowanie. Dotychczas
Zesp6t przedstawit opinie odno$nie 28 wnioskéw o finan-
sowanie polskich zespotéw w duzych mi¢dzynarodowych
programach badawczych — w wickszosci z fizyki i astro-
nomii, ale tez z humanistyki, nauk spotecznych, o Zie-
mi i biologiczno-medycznych. Obserwacje poczynione do
korica 2016 roku zebrane zostaly z krétkim sprawozdaniu
dla ministra.

Jedna z tych obserwacji jest warta przedstawienia tutaj ja-
ko potencjalna dodatkowa $ciezka umigdzynarodowie-
nia polskiej nauki. Zespét opiniowal wniosek dotycza-
cy finansowania Narodowego Centrum Promieniowania
Synchrotronowego SOLARIS, czyli nowej polskiej in-
frastruktury badawczej, ze wzgledu na fakt, ze SOLARIS
wszedt w sktad migdzynarodowej rozproszonej infrastruk-
tury badawczej CERIC (Central European Research In-
frastructure Consortium). Polski wkiad do tego migdzy-
narodowego konsorcjum stanowi¢ ma czas pomiarowy
na synchrotronie SOLARIS dla zagranicznych zespotéw.
Czy, za przykltadem SOLARIS i wobec trudnosci w po-
zyskiwaniu europejskich srodkéw strukturalnych w obec-
nej Perspektywie finansowej, kryterium migdzynarodowo-
éci polskich infrastrukcur badawczych z PMDIB (Polska
Mapa Drogowa Infrastruktur Badawczych) nie powinno
sta¢ si¢ waznym czynnikiem w ocenie ich ubiegania si¢
o finansowanie z polskiego budzetu? Kolejnym pozytyw-
nym przyktadem jest polski udziat w astrofizycznym kon-
sorcjum LOFAR, gdzie wktadem jest utrzymanie trzech
stacji pomiarowych na terenie Polski i wspélpraca z po-
znanskim centrum superkomputeréw dotyczaca archiwi-
zacji danych.

W ramach europejskich funduszy strukturalnych w po-
przedniej Perspektywie finansowej zakupiona zostata —
czasem unikalna i bardzo cenna — aparatura badawcza,
ktéra podobno dos¢ czesto nie jest w pelni wykorzystywa-
na. Pytanie, czy wiadomo, czym dysponujemy i gdzie ta
aparatura si¢ znajduje. Jedli nie, to prosi si¢ szybka, ogdl-
nopolska inwentaryzacja, a nast¢pnie konsolidacja osrod-
kéw naukowych pod katem stworzenia silnych polskich
konsorcjéw wykorzystujacych komplementarne urzadze-
nia pomiarowe do kompleksowych badai w okreslonych
dziedzinach. Przykltadem moze postuzy¢ Holandia — bo-
gata i z pigknymi osiagni¢ciami naukowymi — ktéra w ra-
mach niedawnej aktualizacji swojej Mapy Drogowej In-
frastruktur Badawczych przeprowadzita taka konsolidacje
(htep://www.nwo.nl/en/news-and-events/news/2016/33-
research-facilities-and-clusters-top-priority-for-dutch-
science.html).

Na koniec jeszcze jedna sprawa. Jak dotad na Mapie Dro-
gowej ESFRI nie ma zadnej paneuropejskiej infrastruk-
tury badawczej z Polska jako krajem-gospodarzem. Na
zaproponowanie czego$ w ramach aktualizacji Mapy Dro-
gowej w 2018 roku jest juz za pézno, ale moze warto byto-
by przeprowadzi¢ ,,burz¢ mézgéw” i pomysle¢ o waznym,
paneuropejskim projekcie w Polsce w ramach aktualizacji
Mapy Drogowej ESFRI w 2020 roku? Dobra okazja do
rozpoczecia takiej dyskusji mogtaby by¢ ogloszona whasnie
aktualizacja PMDIB.

NARODOWY
KONGRES
NAUKI

PROF. DR HAB. AGNIESZKA ZALEWSKA
Instytut Fizyki Jadrowej PAN, Krakow
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PRAKTYCZNA WIEDZA. KONKRETNE
ROZWIAZANIA. WYZSZE KWALIFIKACJE

Wydawnictwo Naukowe PWN od lat SciSle wspétpracuje ze
sSrodowiskiem akademickim, wydajac réznego rodzaju publikacje,
wspierajac pracownikow naukowych i dydaktycznych w ich codziennej
pracy, informujac na biezaco o zmianach zachodzacych w swiecie nauki.

Dzialajacy w ramach Grupy PWN - Instytut PWN od
kilku lat wspiera rozw6j kompetencji wykladowcéw uczel-
ni z zakresu przygotowywania wnioskéw o granty, stoso-
wania metod ilosciowych i jakosciowych w prowadzeniu
badan naukowych, a takze w rozliczaniu i realizacji pro-
jektéw badawczych i wielu innych. Uczestnicy naszych
szkolen — adiunkci, asystenci, doktoranci, doktorzy oraz
profesorowie — wysoko oceniaja zaréwno poziom mery-
toryczny spotkan, doskonate przygotowanie treneréw, jak
réwniez warsztatowy sposdb prowadzenia zajg¢. Naszym
celem jest podniesienie w jak najwyzszym stopniu kwalifi-
kagji i umiejetnosci uczestnikéw naszych szkolen.

W naszej ofercie znajdziecie Paristwo zaréwno szkolenia
otwarte i zamkniete. Zakres szkoleri jest dostosowywa-
ny do potrzeb Klientéw i na biezaco aktualizowany. Pro-
gramy przygotowywane s3 w zgodzie z najnowszymi wy-
tycznymi MNiSW, na podstawie wiarygodnych Zrédet
informacji o szkolnictwie wyzszym. Wsréd naszych eks-
pertéw znajdujg si¢ m.in.: dr Agnieszka Budzynska i dr
Victoria Kamasa z Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu, prof. Malgorzata Részkiewicz, dr r.pr Mate-
usz Drézdz — radca prawny, dr Krzysztof Riedel, Dyrek-
tor Centrum Badan nad Terroryzmem Collegium Civi-
tas, dr Justyna Matkuch-Switalska, prezes Stowarzyszenia
Rozwoju Karier Doktorantéw i Doktoréw PolDoc oraz dr
hab. Piotr Wasylczyk — adiunkt na Wydziale Fizyki Uni-
wersytetu Warszawskiego. Nasi prelegenci prezentuja no-
woczesne metody, narzedzia i praktyczne rozwiazania,
przydatne w codziennej pracy pracownika akademickiego.

Dotychczas przeszkolilismy juz ponad 2000 pracowni-
kéw akademickich. Mamy na koncie ponad 100 zrealizo-
wanych szkolel. Naszymi klientami byly czolowe uczelnie
w Polsce, w tym m.in.: Politechnika Swictokrzyska w Kiel-

cach, Politechnika Lédzka, Uniwersytet im. A. Mickie-
wicza w Poznaniu, Akademia Wychowania Fizycznego we
Wroctawiu oraz Uniwersytet Warszawski.

PROPONOWANA TEMATYKA SZKOLEN:
*  Wigcej niz slajdy — efektywne prezentacje naukowe

* Artykut jako Zrédlo sukcesu naukowego- jak pisa¢
skutecznie?

¢  Naukowiec szuka

skutecznoéé.

Metody,

pracy. narzedzia,

*  Jak z sukcesem przygotowa¢ wniosek o grant?
*  Jak realizowaé i rozliczy¢ projekt badawczy?

*  Stosowanie metod ilosciowych i jakosciowych w pro-
wadzeniu badai naukowych.

*  Metody statystyczne w weryfikacji hipotez badawczych
*  Prawo autorskie w dzialalnosci uczelni.

*  Organizacja oraz bezpieczeristwo imprez masowych

na uczelni —- NOWOSC

* Spirala przetrwania: jak przezy¢ zamach terrorystycz-

ny — NOWOSC

Realizujac szkolenia na zaméwienie minimalizujemy Pani-
stwa wktad i zaangazowanie, przejmujac calos¢ projektu
poprzez analiz¢ potrzeb, zbudowanie programu opartego
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o najlepsze narzgdzia i skuteczne metody szkoleniowe, sta- Naszym wspélnym celem jest EDUKACJA!
wianie na praktyke, a takze dopasowanie do Paristwa moz-

liwoéci terminu i miejsca szkolenia. Elastycznie reaguje- Szczegbly oferty oraz referencje znajdziecie Paristwo
my na nowe potrzeby i dopasowujemy si¢ do oczekiwan na naszej stronie

grupy podczas samego szkolenia. Gwarantujemy najwyz-

szg jako§¢ materiatéw szkoleniowych, a na koniec opra- heep://bit.ly/InstytutPWN

cowujemy raport podsumowujacy. W Panistwa gestii lezy

jedynie zgloszenie tematu i warunkéw brzegowych plano- http://www.instytutpwn.pl/szkolenie/

wanego szkolenia! szkolenia-dla-branzy-akademickiej/

Majac na uwadze state doskonalenie swoich ustug, w 2016
roku zostali§my przyjeci w poczet czlonkéw Polskiej Izby  \Wioletta Relu ga
Szkoleniowej. JesteSmy zobowiazani do przestrzegania
i stosowania w codziennej praktyce zawodowej Kodeksu
Dobrych Praktyk PIFS, dzi¢ki czemu stale podnosimy po-
przeczke standardéw jakosci $wiadczonych ustug.

Czlonkini zespotu Instytutu PWN. Instytut zaj-
muje si¢ organizacja szkoleri i konferencji adreso-
wanych m.in. do $rodowiska akademickiego.

INSTY TUT PWN SDZLIZOPL:XIC!QWNIKOW NAUKOWYCH

SZKOLENIA OTWARTE SZKOLENIA ZAMKNIETE

Jak z sukcesem przygotowac Jak z sukcesem przygotowac wniosek o grant?

whniosek o grant? Jak realizowac i rozlicza¢ projekty badawcze?

Stosowanie metod ilosciowych i jakosciowych w prowadzeniu badan naukowych
Stosowanie metod ilosciowych i jako$ciowych

; ; Metody statystyczne w weryfikacji hipotez badawczych
w prowadzeniu badan naukowych

Organizacja préby w badaniu i konsekwencje analityczne

KR

Wiecej niz slajdy Podstawowa analiza w oprogramowaniu SPSS

- efektywne prezentacje naukowe (wymagane komputery dla uczestnikéw z oprogramowaniem MS Office)
Zaawansowana analiza w oprogramowaniu SPSS (wymagane komputery
Artykut jako Zrédto sukcesu naukowego

iaK pisa¢ skut T dla uczestnikéw z oprogramowaniem SPSS)
- jak pisac skutecznie?

Wielowymiarowa analiza poréwnawcza
Metody statystyczne w weryfikacji Wizualizacja danych wielowymiarowych i zalezno$ci miedzy nimi
hipotez badawczych Wiecej niz slajdy - efektywne prezentacje naukowe
Zasady pisania artykutéw naukowych

Naukowiec szuka pracy. Metody, narzedzia, skuteczno$¢
Prawo autorskie w dziatalnosci uczelni

PELNA OFERTA: i.pwn.pl/AKAD

Organizacja oraz bezpieczerstwo imprez masowych na uczelni - NOWOSC

LR

Spirala przetrwania: jak przezy¢ zamach terrorystyczny - NOWOSC

INSTYTUT PWN - BLISKO 2 000 PRZESZKOLONYCH PRACOWNIKOW AKADEMICKICH
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ZAPRASZA DO UDZIALU W KONFERENCJACH
| SZKOLENIACH Z CYKLU:

BEZPIECZENSTWO
~vA UCZELNIACH

@ Organizacja imprez masowych na uczelniach

@ Organizacja imprez sportowych i artystyczno-rozrywkowych,
organizacji i zabezpieczenia imprezy masowej

@ Postepowanie na wypadek atakéw terrorystycznych

-)j Najblizsze terminy konferencji na stronie: www.instytutpwn.pl

INSTYTUT B3 PWN

ZAPRASZA DO UDZIALU W SZKOLENIACH
DLA BRANZY AKADEMICKIE]

INSTYTUT PWN - BLISKO 2 000 PRZESZKOLONYCH PRACOWNIKOW AKADEMICKICH

NAJPOPULARNIEJSZE TEMATY SZKOLENIOWE

B metody ilosciowe a prawa autorskie o projekty badawcze

o metody jakosciowe B artykuly naukowe

o prezentacje naukowe B organizacja imprez o spirala przetrwania

JAK ZORGANIZOWAC SZKOLENIE... w 3 KROKACH

IEZZEN  skontaktuj sie z nami: tel. 22 695 40 40, e-mail: konferencje@instytutpwn.pl Skontaktuj sie z nami:
m Podaj og6lng tematyke szkolenia, miejsce szkolenia i liczbe uczestnikd konferencje@instytutpwn.pl

W
tel. 22 696 40 40
. . . . P kom. 504 205 544
Oszacujemy koszty i przygotujemy propozycje zaméwienia

( Dostosujemy program szkolenia do Twoich potrzeb

Szczegoly na stronie:
=

m Zapros pracownikéw do udziatu w ciekawym i praktycznym szkoleniu! www.instytutpwn.pl




publikujznami.pl

Od ponad 60 lat upowszechniamy dorobek polskiej i Swiatowej nauki
oraz wyznaczamy standardy w popularyzowaniu i podnoszeniu wiedzy.
Skorzystaj z naszego wieloletniego doswiadczenial

Doradztwo w zakresie
umow wydawniczych

Kompleksowe
ustugi edytorskie

Aleksander Jakimowicz

Ustugi produkcyjne e W 5

Systenty Hazone

Ustugi dystrybucji
i sprzedazy

Zasoby PWN FOTO

Mikolaj Kuzinowski

STEROWANE KOPULY

| MECHATRONICZNE DREWNIANE
NARZEDZIA
SKRAWAJACE o~ P

publikujznamipl g

SKONTAKTU]J SIE Z NAMI JUZ DZIS:

e-mail: publikujznami@pwn.pl, tel.: (22) 695 40 67, (22) 695 42 27




Niezbednik
AKADEMICKI [EPwWN

Bezp#atne e-czasopismo
dla pracownikéw naukowych i dydaktycznych

Chcemy stale wspierac¢ srodowisko akademickie, by¢ z Panstwem w kontakcie,
informowac¢ o zmianach, ktoére dotykajg polskg nauke. Chcagc uczestniczy¢ w Panstwa
zyciu zawodowym prezentujemy bezptatne e-czasopismo - zrodto wiedzy dla
wszystkich pracownikéw naukowych i dydaktycznych. Kolejne numery do pobrania
juz w pazdzierniku i grudniu 2017 roku. Zapraszamy do lektury!

niezbednikakademicki.pwn.pl

Wspétpracowali z nami:

Instytucje partnerskie:
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